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AVANT-PROPOS 


Ce travail est emprunté aux Notes critiques ajoutées, sous 
forme d’appendice, à l'édition de Thucydide (livre I) que 
nous espérons publier un jour. Elles se suivent simplement 
dans l'ordre du texte, car elles sont trop particulières encore 
et trop fragmentaires, pour qu'on ait jugé utile de les classer 
par rubriques, afin d'en dégager des conclusions générales. 
Non pas que nous nous soyons interdit de faire ici ou là, 
quand l'occasion s’en présentait, quelque remarque qui sem- 
ble déborder le cadre un peu étroit du passage discuté, soit 
sur l'autorité des manuscrits, soit sur le style ou la pensée de 
l’auteur, mais de telles remarques demeurent forcément très 
brèves, et ne sauraient acquérir toute leur valeur, avant que 
l'œuvre entière de l'historien — et non pas un livre seule- 
ment — ait été soigneusement examinée et appréciée. Une 
pareille tâche, s'appliquant au plus grand, mais sans doute 
aussi au plus difficile des historiens, demande tant de con- 
naissances et de loisirs, requiert de si nombreuses et si diver- 
ses qualités d'esprit, qu'il est superflu, j'imagine, de nous 
excuser de ne l'avoir pas entreprise. 

En ce qui concerne même le premier livre, il est évident 
que si nous avions voulu passer en revue et peser toutes les 
difficultés qui s’y rencontrent, difficultés d'ordre grammatical 
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ou chronologique ou historique, obscurités dans la pensée ou 
le raisonnement, divergences d'interprétations, lacunes, trans- 
positions de texte etc., notre travail eût atteint sans peine au 
triple ou au quadruple de ce qu'il est. Telle n'était pas notre 
intention. Laissant délibérément de côté les points — quel- 
ques-uns même fort importants — sur lesquels un accord 
définitif s’est fait entre les savants, et où nous n'aurions pu 
rien apporter de nouveau, nous avons borné notre effort aux 
passages auxquels nous pensions pouvoir fournir une contri- 
bution personnelle, qui permît de les améliorer et de les 
faire mieux comprendre. Je ne prétends point par là — et on 
le constatera aisément — que je sois parvenu, dans la tota- 
lité ou même la majorité des cas, à une solution entièrement 
nouvelle, différant de toutes celles des critiques précédents. 
Je veux simplement dire que si, à propos d'une solution 
déjà connue, j'ai cru avoir trouvé une considération origi- 
nale, un argument nouveau, capables de la fortifier et de la 
faire admettre plus facilement, je n'ai pas hésité à les men- 
tionner ici,. car, en bonne critique, il est plus important 
d'étayer (ou de détruire) l'œuvre d'autrui sur des motifs 
sérieux que d'apporter soi-même à l'édifice de douteux maté- 
riaux, ou plutôt, la seule chose importante étant d'atteindre 
la vérité, peu importe qu'elle vienne d'un autre ou de nous- 
même, pourvu qu'elle soit. | 

Parfois aussi, dans certains cas déterminés (celui, parexem- 


ple, d'une grave lacune dans les manuscrits), il arrive que la . 


vérité soit définitivement hors de notre portée : plutôt que de 
se contenter d'un texte notoirement insuffisant, il faut alors 
savoir reconnaître franchement la réalité et, si l’on émet une 
hypothèse destinée à combler cette lacune, ne jamais perdre 
de vue qu'elle n'est et ne sera qu'une hypothèse, et que la véri- 
table lecon — à moins d’un hasard improbable — nous échap- 
pera toujours. 
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Dans quelques passages enfin, peu satisfait de ce qui avait 
été admis jusqu'ici, j'ai cru pouvoir proposer une solution 
personnelle, avec l'ambition de restituer le texte primitif. Il 
appartient à d'autres de déterminer si et dans quelle mesure 
j'ai réussi. Au reste — et c’est fort heureux — une hypothèse 
erronée n'est que demi-mal, puisque celui qui la réfutera 
s'engage par lä-même, sinon à trouver mieux, du moins à 
orienter les esprits dans une plus juste direction. 

Tels sont les principes qui m'ont guidé dans ce travail et 
dans le choix que j'ai fait des morceaux étudiés. C'est. sur 
quoi je tenais à m'expliquer brièvement. ) 

1) Les indications des chapitres, paragraphes et lignes se référent à la 4e 
édition de Classen, revue par J. Steup (Livre 1 Berlin, Weidmann 1897), qui 
est, tant pour le commentaire explicatif que pour la discussion critique, la 
meilleure et la plus approfondie des éditions de Thucydide. — Pour letexte 


et la recension des mss., la plus complète et la plus sûre est l’editio maior 
de C. Hude (Teubner 1913. L. 1-IV, et 1901 L. V-VIID). 
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Ch. 1, 1. — Oovxvdiôns Aünvaïos Évvéroaygs rdv rôlsuov T&v 
Ielorouvnaiwy za Amvaiwv s érolésmaav pds ddÿlovs, 
doËduevos cb0ds xaborauévon rai Atious uérav te Essobas 
za? d£toloywTaTov Tüv Too7Ey Eu pÉvor. 


Plusieurs commentateurs, entre autres Krüger et van Her- 
werden, ne peuvent admettre l’acception ordinaire, d'après 
laquelle xai coordonnerait les participes àoËduevos et èdrioas, 
dépendant tous deux de £vréoae. Ils font remarquer que 
éArioas, marquant la cause, est logiquement subordonné à 
àpéduevos qui en exprime le résultat. D'où, suppression de 
zat ou correction xarsiriaas. — De son côté, Steup, sans reje- 
ter za, le comprend au sens de «aussi», et fait de xac édrious 
l'explication de doëduevos. Pour lui, en effet, ce qu'il s'agit 
d'expliquer, ce n'est pas tant la seule expression £vréyoais 
Tôv rodeuov que toute la phrase £vréyoads Tôv rodeuov…. &s 
érodéumouv roùs àdrlovs, et si le participe dofduevos (à valeur 
causale, non temporelle) convient parfaitement à une telle 
explication, il n’en va pas de même de &lzious. 

Il me semble que tout cela est inutile. Pour la suppression 
de x«é tout d'abord, A. Croiset (édit. de Thuc., 1. I-II, Paris 
1868) fait observer avec raison que Thucydide coordonne 
souvent par xa deux idées dont l'une est logiquement subor- 
donnée à l'autre (à l'exemple qu'il cite ch. 65, 1, on peut ajou- 
ter ch. 109,4 £rodvas…. »a! raoa-oétas, IV 51), d'autant plus 
que chacune d'elles peut ici se rattacher directement au verbe 
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principal. D'autre part, il n'est pas du tout nécessaire de faire 
porter, comme Steup, l'explication àp£dyuevos ebObs zaborauévov 
sur les mots &s éroléumoar xpès àlflous, mais il s’agit tout 
simplement de préciser les mots Évvé;oaye Tov xédeuov par 
deux idées de nature différente, dont l’une (äp£duevos) marque 
une date, l’autre (éAztoas) une raison (et non pas une intention, 
comme dit Croiset). — En outre, si l’on admettait l'hypothèse 
de Steup, on aurait une série de trois participes, tous trois de 
valeur causale, subordonnés l’un à l’autre : 1) àofduevos expli- 
quant Évvéy oaÿe.. &s …alrlovs, 2) &rioas expliquant dofdusvos, 
3) Tezuæpoôuevos |. 4 expliquant éirioas, ce qui serait d'une 
lourdeur de style qu'on hésite à attribuer à Thucydide. Il 
faudrait en tous cas pouvoir citer d’autres passages à l'appui. 


Ch. 1,2. — ximais rap abry periorm dy roïs EdAmatv yévero xat 
uépet Tivè Toy fapñäipuy, Wws 05 eiretv, xat rt mÂetarov 
dvbpurwv. Ta rap rpo audrov}ixairà ErtralaoTepa 
oups pèv ebpeiu dà ypovou rAïlos ddvrara Tv, èx OÈ Tex 
piwy, dv êti paxpor-aroy axorobvrt por riorebou ÉvuJaiver, où 
er dèn voui£o yevéola oùre xurû Tobs moléuous oùTe ès Tà da. 


Pour tout lecteur attentif, il est évident que le texte ne peut 
être maintenu tel quel, et l'on s'étonne avec Steup qu'aucun 
des éditeurs et commentateurs, Herbst excepté, ne s'en soit 
encore avisé. Si l'on admet que l'historien distingue dans le 
passé deux périodes, — ce qui est la conception ordinaire — 
l’une immédiatement antérieure (rà xoù adr&v), s'étendant de 
la fin de la tyrannie à ce que nous appelons la guerre du 
Péloponnèse (510 à 431), l'autre (rà ère zadæéreoa), compre- 
nant les événements de l'époque héroïque, il est impossible 
que Thucydide les ait simplement coordonnées entre elles, 
et qu'il ait employé, pour la première comme pour la se- 
conde, les expressions &à& ypôvou xÿ0os et où usydla voui£o 
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revéaüas oùre xara +obs roléuous |. 13. — Herbst (Philol. 38, 
538, et Zu Thukydides 1 p. 5. sqq.) veut lire: rà rap 
Toauxà xai.., au sens, non pas de «la guerre de Troie » que 
ces mots ont partout ailleurs (cf. ch. 3, 1, 3, 4 ; 12, 1, 4 ; 14, 
1 ; II 68, 3), mais de « l'époque troyenne ». — Steup, con- 
testant que Thucydide puisse diviser le passé en deux pé- 
riodes distinctes, supprime xa? ëre qui proviendraient de la 
note marginale à laquelle il semble bien qu'on doive attribuer 
les mots xa? pépst … dvôpærov 1. 9-10, et corrige rà 7dp xpù 
abr@y Tà zalmwrsoc : par quoi il faudrait entendre, en opposi- 
tion avec les événements immédiatement antérieurs, «le 
passé plus ancien», c'est-à-dire la période précédant les 
guerres médiques. 

Le défaut de ces deux conjectures me paraît être que pré- 
cisément elles passent sous silence la période comprenant * 
les guerres médiques. Notre phrase, en effet, a pour but de 
démontrer que la guerre du Péloponnèse a dépassé en impor- 
tance tout ce qui l'a précédée. Il est donc indispensable, pour 
que cette preuve ait quelque valeur, qu'une mention expresse 
soit faite de l'événement antérieur qui, à première vue, sem- 
blerait pouvoir soutenir la comparaison avec la guerre ac- 
tuelle, et auquel le lecteur pense en premier lieu, c'est-à-dire 
une mention des guerres médiques. La supprimer, ce serait 
aussi supprimer tout ce qui fait la force de l'affirmation 
xivnous rap abrn usyiorn Ôn rois “Edènoiv èyévero 1. 8, ce serait 
fausser la pensée de Thucydide. Il faut donc que notre 
phrase contienne l'idée des guerres médiques, et l'on y 
arrive en donnant à ra zpù abr&v le sens indiqué plus haut 
« l'époque immédiatement antérieure », comprenant par con- 
séquent les guerres médiques. Pour séparer ces mots des 
expressions da ypôvou mdÿ0os et où usyrdla…. rodéuous, avec 
lesquelles ils sont inconciliables, il faut nécessairement 
admettre, après aër&v, une lacune, où aurait été exprimée à 
peu près l'idée suivante: gaéiverus où ueilw yeyemuéva (s. e. 
Tobde Toû rodéuov, cf. ch. 21, 2.), et, pour marquer l’oppo- 
sition entre les deux époques, lire ainsi toute la phrase: 
Td uôv yap Toù abTüv paiveræ où pu. T., Ta Ô’ Ete ralmwrspa 
zti. 

Comment expliquer la chute de ces mots ou d'autres de 
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sens analogue ? Dans l'impossibilité où nous sommes de 
déterminer leur teneur réelle et l'étendue de l’altération subie, 
il serait vain de le rechercher. Il est bien entendu également 
que, dans la correction que je propose, (et qu'on pourrait 
évidemment améliorer ou souhaiter plus explicite), je ne pré- 
tends à aucune exactitude formelle. Ce que j'ai seulement 
voulu établir, c'est la nécessité logique de trouver dans notre 
phrase, d'une manière ou d'une autre, la mention des guerres 
médiques, et donc d'admettre une lacune plus ou moins grave, 
que l’on pourra combler au moyen de bien des expressions 
différentes. 


Ch. 2, 6, 1. 20 sqq. — xai rapaderyua Tode Toù Aoyovu oùx êdd- 


Auotôv art duà Ts werotxpaess (conjecture de Ulrich, 
unanimement adoptée ; les mss. ont perouxias ès, sauf G. 
àrouxtas ès) Ta &ÂÂG puy opotws adEn0 var èx Tap Ts 
&2ns El2d00s xrà. 


= Cette phrase est comprise différemment suivant les édi- 
teurs. Herwerden considère les mots da Tüs… ad£n0va 
comme une glose. Pour Croiset, ils constituent la preuve 
annoncée par rode et confirmée par êx 7ap Tÿs &lms ‘ElAdôos. 
C'est dans cette dernière phrase au contraire que, selon 
Classen, la preuve est énoncée, tandis que ôtà... ab£70ÿvu ne 
serait que le développement ou l’apposition de roÿ d6rov. 
L'interprétation de Croiset tout d'abord ne me paraît pas 
admissible, car ce serait prêter à Thucydide un cercle vi- 
cieux, consistant à donner comme preuve d’un fait ce fait lui- 
même. Tout le début du chapitre et spécialement les mots 
xai 0” adrè (c'est-à-dire de tas ueravaordaets) oùre uerébes 
zodewy ioyvov oùre 77 àddn raoaozevr |. 11 ont affirmé que les 
migrations empêchent le développement d'un Etat. Or, la 
preuve de cette affirmation ou de cette thèse (zaoddayua 
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zob À6yov) ne saurait être fournie par les mots da... 
ab£n0ïÿva qui ne font que répéter cette affirmation (rà 
dla, au lieu de rw ‘Eldôa ou de räs rôdets, par comparai- 
son et opposition avec l'exemple de l'Attique dans la phrase 
précédente), mais seulement par un fait « nouveau ». Ce fait 
nouveau, qui constitue la meilleure preuve de la thèse de 
l'auteur, nous le trouvons, avec Classen, dans la phrase èx 
ràp tÿs lys ‘Elâdôos jusqu'à éféreugar 1. 27, c'est-à-dire 
dans l'accroissement de la population de l’Altique, — con- 
trée que sa pauvreté a préservée des migrations — accroisse- 
ment qui s'est produit aux dépens des autres Etats, plus fer- 
tiles et plus riches. 

Si ce raisonnement est exact, que penser des mots da... 
adén0 va qui ne sont plus, dès lors, que le développement 
explicatif de rod déyou ? Sont-ils vraiment, comme le dit 
Croiset, peu utiles et faut-il, avec Herwerden, les rejeter ? Je 
ne le crois pas. Supprimons-les pour un instant : ToÙ Àoyov 
résumerait alors tout naturellement cette idée résultant de la 
phrase précédente, que la continuité du séjour est assurée 
par la tranquillité publique, conséquence elle-même de l'ari- 
dité du sol; ce ne serait là qu'une preuve secondaire et indi- 
recte, une sorte de corollaire. Au contraire, en précisant zoù 
Àôrov par êca ràs perosmouus Ta dla pr ôpoiws adËn0ÿver, Thu- 
cydide revient à la preuve directe et proprement dite, à sa- 
voir que les migrations, produites par la fertilité naturelle 
d'un pays, amènent des troubles et s'opposent au dévelop- 
pement des Etats. Il y a là, me semble-t-il, une nuance im- 
portante et qui mérite d'être maintenue. 

Du point de vue formel, il n'y a pas lieu de s'étonner que 
les mots à... a«bËn0ÿva soient séparés de rod À67ov par oùx 
&dytorôv art. Dans cette tournure (cf. ch. 1,2 xévmais yàp adry 
uertorn), on sait que le superlatif suit en général le démons- 
tratif sujet immédiatement, ou aussi immédiatement que 
possible. 
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Ch. 3, 4. — of d’ ody &s ÉxaorocElÂmves xarà rélers 
re 8ooc dAlflwv Évuieoav xat Éduravtres barepov 
zAn0évres odôèv zpù rov Tpauxdv di” âobévera xai due£iav 
ddrlov &0pôo éxpa£ar. 


Pour Classen et la plupart des éditeurs, les mots &s &aoros, 
qui se rattachent directement à xAn0évres, sont précisés par 
les deux déterminations (réunies par té. xai) xarà rôles 
(avec la parenthèse explicative 800 dlÿlwv Évuieoav) et 
Éburavres Üarepov. Mais Steup fait plusieurs objections : 1) il 
y a opposition formelle entre &s Éxaoroc et Éburavres ; 2) tan- 
dis que le prédicat oddër….. &tpaËay se rapporle seulement aux 
temps antérieurs à la guerre de Troie, le sujet, développé 
comme il l'est, suppose une époque en grande partie posté- 
rieure à cet événement ; 3) si mention devait être faite de la 
communauté de langue, on l'attendrait, non pas dans la con- 
clusion $ 4, mais dans l'exposé même des faits $8 2 et 3; 
4) xarà rodeis est insuffisant : les Hellènes ne se comprenaient 
pas entre eux seulement cité par cité. 

De ces quatre points, les trois derniers n'ont pas grande 
valeur : le participe qui précise le sujet peut parfaitement 
s'appliquer à une tout autre époque que le verbe principal : 
d'autre part, le lien créé par la communauté du langage était 
assez facile à imaginer pour qu'il suffit de le mentionner en 
passant, dans la conclusion ; enfin on ne voit guère par quel 
terme remplacer ou préciser xarà rois, dont le sens, du reste, 
peut être très étendu (cf. par ex. ch. 5 môdsos… zarà xwuas 
oëxouuévæs). — En revanche, la première objection de Steup, 
d'après laquelle &s éxaoro ne saurait être expliqué par 
Éburavres, est fondée, et m'a amené, après Dobree, à com- 
prendre la phrase autrement que Classen. J'admets donc 
que of *Ednves xAn0évres est déterminé 1) par les mots &s 
éxaotos. xarà rôles re (expliqués eux-mêmes par la paren- 
thèse 800 ddl £vvisaav ; quant à té [= xai], il unit les 
deux membres &s éxaoroc et xara rôles et sa place, au lieu de 
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xurd te rodets, est très régulière après une préposition) et 
2) par xaè Évuravres darepov. — La place de ’£llyues (attiré 
sans doute par &s éxaarou) ne saurait surprendre, quand on 
connaît la tendance de Thucydide à user de la disjonction, 
pas plus que l'expression surabondante &s éxaotos…. xaxa 
rôâes (qui, du reste, ne forme pas pléonasme). Le texte 
ainsi compris, il est inutile d'y rien changer. 

Les profondes modifications apportées par Steup, qui 
réduit la phrase à of ds Exuoror "Eldnves xAn0évres (of EX. 
sujet, &s &xaoro prédicat ; litt. «les H. qui furent appelés, 
qui recurent des noms en tant que groupes séparés, c'est-à- 
dire qui n’eurent que des dénominations particulières ») me 
paraissent inconciliables avec la suite des idées de ce chapi- 
tre, indépendamment de toutes les difficultés formelles 
qu'elles soulèvent. En effet, en se contentant de répéter l'idée 
exprimée Î. 6-7 xard &un… do’ Eavrov 7mv éruwvouuv 
rap$éyeelæ, non seulement on n'avancerait pas, mais on 
reculerait même, puisque Thucydide a déjà dit I. 9-10 xa«0” 
éxdorovs pèv 50m. uällov xaletofar"EAlmvas: la con- 


clusion renfermerait donc ainsi moins que les prémisses. 
« 


Ch. 3, 5. — dddà xat rabrmv ryv oroareiuv Oaldoon 07 Tstw 
Xoœpuevor Evvÿ200ov. 


C'est la leçon de tous les manuscrits, que Cobet et Classen 
ont corrigée en $uvefÿA8ov. Comme on n'a pas d'exemples de 
Évusaôeiv avec l'accus. orparetav, tandis qu'on lit ch. 15, 2 
orparstas émoav, comme en outre, VIII 61, 2, la forme juste 
ÉvveËÿ0e a été faussement corrigée dans trois mss. en £vvÿA0e 
(et de même dans le Cisalpinus III 113, 1 £vvefyoav en 
Evous ; cf. encore IT 111, 2, ; V 7, 2; Xen. Hell. I 2 8&5%480ov 
é£08ovs ; Aeschin. zeot rapaxp. 168 &5el0wv orparetav), ils ont 
jugé nécessaire d'adopter £vve£40ov, dont le sens est plus 
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précis (« faire en commun une expédition à l'étranger ») et où, 
suivant la remarque de Classen, seule la préposition èx rend 
l'accusatif possible. — Cette dernière assertion est vigoureu- 
sement combattue par L. Herbst (dans ses Erklärungen u. 
Wiederherstellungen, B. 1-4, p. 8 et 9) et par Fr. Müller, 
dans le commentaire qu'il a donné des Erklärungen de Herbst 
(Teubner 1898). Les exemples qu'ils citent pour justifier la 
construction Évuéva orparetay ne sont pas négligeables et 
infirment sérieusement la valeur de l'affirmation de Classen, 
cf. V 74, 1 pdyn Ôrd nôdewr Evveloboa (ce qui implique la 
possibilité de £vvel0eiv uaynv); Plat. Symp. 197 D £vvodovs 
Evuéva ; Soph. Ajax 486 (491) rà odv Aéyos EvviÿA0ov. — Dans 
ces conditions, il paraît sage de s’en tenir au texte ordinaire, 
et si même — ce qui nest pas le cas — une expression 
comme évvelbetv azpareiay était absolument isolée, ce ne serait 
pas encore suffisant, à mon avis, pour la condamner chez un 
auteur comme Thucydide, dont la langue témoigne d'une 
telle liberté dans le choix des mots, et surtout, dans celui 
des tournures et des constructions, de tant de hardiesse 
et de variété. 


Ch. 5, 3. — 817 6ovro Oë xat xar’ ÿrespov dddmlovs, 
za péypr robe roldà Tÿs ‘EAdôos rw ralaup Toôrw véuerat 
rept Te Aoxpodbs Todbs Oblas xai Aërwlobs xat Axaovävas xat 
TV TAÛTY PTELPOV. TO TE aÜNPOYOPEoÜR TOUTOLS Tois PrELpw- 
Tous ATd Tÿs ralas Ânoretas èuueuévnxe. 


Steup remarque que l’enchaîinement fait défaut entre ce $ 3 
et les $$ 1 et 2: zar” xeupov, dit-il, au sens de € sur le conti- 
nent, à l'intérieur des terres », est inconciliable tant avec les 
mots du ch. 3, 5 0aldoom on rèstw ypœuevor qui ouvrent l'ex- 
posé sur la piraterie, qu'avec les considérations du ch. 7 sur 
la situation des villes dans le haut pays ; si, d'autre part, xar” 
ÿxetpoy signifie «sur le littoral du continent, le long des 
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côtes », la phrase &76ov-0.. àllÿlous est superflue, venant 
après of êv T7 reipw raoafuldootot…. èrpärovro rpoùs ÂnotTetav 
$ 1, sans compter que les considérations sur le temps présent, 
introduites par x«? uéypoe roïde $ 3, n'ont aucune raison d'être 
séparées de celles du $ 2 dmdobor 08... Ex zat vbv xrà. Allant 
plus loin, et jugeant que le début du ch. 8 xatody faaov 1norat 
foav of motüraæ se relie mal à ce qui précède, Steup admet 
que les mots xui uéype robôe ch. 5, 3 jusqu'à la fin du ch. 7 
constituent une adjonction postérieure et provisoire de l’histo- 
rien, destinée, lors d’une dernière révision, à être insérée à 
sa juste place, ce à quoi n'a malheureusement pas réussi 
l'éditeur de l'ouvrage. Ainsi les mots &dm£ovro.. àdrlovs pré- 
céderaient immédiatement xai ody faoov... ch. 8. 

L'argumentation de Steup n'est pas, à mon avis, du tout 
convaincante ; en effet : 

1) Il n'est pas exact que les mots 47 $ovro dë xat zur” fretoov 
(au sens, naturellement, de « le long des côtes du continent») 
édrors fassent double emploi avec ceux du $ 1 of êv r7 preiow 
raoabuñdostos…. étodrovro rpùs Aroretav, le mot d&rlovs mar- 
quant, à mon sens, un fait nouveau et un progrès dans le 
cours de l'exposé: les Hellènes exerçaient la piraterie, non 
seulement contre les populations sans défense et disséminées 
(todeot Àresyéorous xaè xara xwuas oëxovpéves $ 1), mais aussi 
(08 zuf) entre eux (àldovs). 

2) S'il est vrai que pour notre goût moderne les remarques 
sur le présent (xaè uéyoe ro5de…) devraient être fondues avec 
les mots du $ 2 dyloüor d8... être xat vôv, il faut noter que ce 
« dédoublement » se retrouve quelques lignes plus bas, où la 
remarque To te oôrpopopeoba.…. éupenévprxe 1. 19-20 est 
reprise ch. 6, 2 par oyueioy d'... Eu rw veuôueva, et que ce 
même rappel du présent se rencontre encore ch. 6, 5 &c dë 
xai. robro dp&ot et ch. 7, 1. 9 za? uéypc robde Ere dvwxiouévas 
eiot. Nous pouvons donc tout au plus supposer, mais non 
pas être absolument certains, que, si Thucydide avait eu le 
loisir de revoir cette partie de son œuvre, il aurait groupé 
en un tout les divers passages relatifs aux coutumes de son 
temps. 

3) De même s'explique le manque de lien ou plutôt d'oppo- 
sition nette qu'on attend entre le ch. 8 (qui traite des vyot&ræ) 
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et le ch. 7 (qui devrait, semble-t-il, traiter des reo&-æ), sans 
qu’il soit nécessaire de recourir à l'hypothèse, toujours plus 
ou moins arbitraire, de transpositions de textes ou d'insertions 
postérieures mal comprises. 

4) Enfin il a échappé à Steup une erreur de forme: la tra- 
-duction qu'il donne des deux phrases £47Sovro... äkÿlons et 
at oùy foaov (qui, selon lui, se suivraient immédiatement), 
et le rapprochement qu'il fait avec les tournures 7é... zu! ody 
Fruora, Té.. xaè péliora, prouvent qu'il a lu édÿfovro rs zu. 
-d&rlovs, alors que le texte porte réellement 27 ovro 05 zai…., 
ce qui est tout différent. | 

En conséquence, le texte traditionnel peut être maintenu : 
il n’y a pas répétition, car àd4ÿloss marque une idée nouvelle 
(et, dans ce cas, @ ral roôrw |. 17 équivaut, non pas 
seulement à r@ Am$eoûœ, mais à r@ Ar Seoû« àdÿlovs) ; d'autre 
part, le défaut d'enchaîinement rigoureux ch. 7 et ch. 8, 
peut-être aussi la dispersion des détails relatifs à un mème 
-objet, sont imputables à l'absence d'une révision dernière. 


"Ch. 11, 1, 1. 2 sqq. — rÿs Täo Toopis aropix Tv Ts GrpuTÔv 
éâdoow ÿrarov zai Boo Gârchov «droUey rodeuoïvra 3:07e90stv" 
éreuôy ÔË dpixouevor udyn Ézpdrmaav (0ÿlov dé Tù jàp 
Épuua To arparorédw oùx dv éreyiouvro), caivour Ô° 090 
évrab0a dog Tÿ Ovvauess Yonoduevos, dla Tods jemoyiav rs 
Xspoovnoou Tpatouevor xat Ânoreiuy Ts Thopÿs Aroptr. 


L'irrégularité que constitue èxetdy dé (lecon de tous les 
-mss.) après tôov re orparov (Bekker et d’autres écrivent tecdr 
+e) se retrouve ch. 25, 3; III 52, 2; V 9, 9; VI 83, 2; VII 81,3; 
VIII 16, 3, et semble pouvoir se justifier ici par l'opposition 
entre les deux membres de phrase juxtaposés (le départ et 
l'arrivée de l’armée). En outre, suivant la juste remarque de 
Classen, qui compare ch. 18, 1 et V 16, 1, le d$ épanaleptique 
qui suit oatvouræ (affaiblissement de 67, voy. Kühner-Gerth 
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8 532) s'explique beaucoup mieux après èreôy dë qu'après 
ézed» te: quand en eflet dé dans la principale n'est pas pré- 
cédé par un premier dé dans la subordonnée, il suit toujours, 
soit un démonstratif (-6ow d£ ch. 37, 5), soit l'article au 
sens du démonstratif (rois dé, à dé, of Ô$ IT 46, 1 ; 65, 5; III 
98, 1 ; cf. aussi ch. 44, 1 : 79, 1 : III 49, 1. 

Quant à la correction éxoarÿ0naav proposée par Thiersch 
et Humphreys (Mélanges Graux p. 711) ‘), elle se concilie 
fort mal avec le contexte : comment les Hellènes, s'ils avaient 
été vaincus dès leur arrivée, auraient-ils eu le loisir de se 
fortifier, et n'auraient-ils pas été rejetés à la mer (la paren- 
thèse, que Humphreys juge oiseuse après éxodryoav, est pré- 
cisément là pour expliquer ce qui a rendu possible la cons- 
truction d'un retranchement)? D'autre part, si les Troyens 
avaient remporté la victoire, l'expression =ots aiet éroheucrouévos 
dvriralo qui leur est appliquée 1. 10 serait singulièrement 
faible et bien surprenante. Enfin la leçon éxoarÿ0noav serait 
en contradiction formelle avec la tradition, et, dans ce cas, 
l'on serait en droit d'attendre que l'historien se fùt un peu 
mieux expliqué. 


Ch. 11, 2. — zepcovotuv 8 et 7A0ov Eyovres Tpogÿs xai dvres 
Aôpôor ven Anoretus xüi yswoytas Evuey@s Tov modeuov Ôtége-, 
pov, paôtws dv pdyn xparobvres [efAov], of 7e xai 
oùx Gôpoo, dÂdà puéper Tw aiel mapôvrs duretyov, Tolwpzrix 
d” dv rpoozubelôuevor y éddosovt TE YpôvU xai ÀTOVOTEpOv 
Tv Tooiav ellov. 


Ce passage a donné lieu à nombre d’hypothèses et de cor- 
rections dont nous examinerons les plus importantes. 


1) Cette conjecture a été reprise par L. Parmentier (Revue de l'instruction 
publique en Belgique, 33, 1890, p. 213). — De même P. Girard « Thucydide 
et le siège de Troie » (Mélanges Nicole, 1905, p. 165-176) propose éxpar#ômaar, 
mettant le récit de Thucydide en rapport, non avec l’Iliade, mais avec la 
Xvzoia, d’après l’indication de Proclus : êresra àroBaivovrac avrodç sic TAMov 
elpyovos ol Toec. 
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À la place du premier e/lov, Classen (1"° éd.) proposait un 
” verbe comme éoéôvour, èaéulov ou éoéreoov « faire irruption 
dans le territoire de », et Sitzler : e/o7ov « bloquer, investir », 
corrections insuffisantes, puisque l'invasion du territoire 
troyen avait été réellement effectuée, et que d'autre part 
évveyos Tov zoleuov duagipsu |]. 12 devait faire espérer aux 
Hellènes un autre résultat que l'investissement de la ville. 

Dans ses 2"° et 3"° éd. Classen rétablit le premier e/lor, 
donne à dy xparoïvrss le sens de « moyen » ( durch den 
Sieg in einer Hauptschlacht), et fait de zodopxtx Ô' àv 
rpooxuOekouevos… ellov une seconde proposition relative se 
rattachant à o7 re.., le participe 7ooox«Ü. ayant une valeur 
hypothétique irréelle. — Steup (dans Classen 4° éd.) soumet 
cette interprétation à une critique serrée, et démontre que, si 
udyn xpareiv seul était la condition de la prise de Troie, cette 
condition se trouvait déjà réalisée par les mots du $ 1 dy 
éxodrnoav ; que, de plus, l'expression 0? 7e. duretyov serait 
bien curieusement choisie et fort insuffisante pour expliquer 
padtws dv y. x. ellov, puisque le $ 1 disait des Troyens eux-mèê- 
mes duretyov Ba. âvriralos dures ; enfin, que le fait de n'avoir 
pas procédé & un siège en règle (rolopxtg rooox«Üefouevor) 
serait ainsi attribué à des circonstances inconnues, au lieu 
d'être rattaché à l'äyornuarta des Hellènes, qui est pourtant 
l’idée capitale de tout le chapitre, aussi bien $ 3 que $ $ 1 et 2. 
— La première et la troisième de ces objections valent éga- 
lement pour la conjecture de A. Bauer (Philol. 50, 427 sqq.), 
d'après laquelle bgôtws… àvre;yov et rodopxix… eïloy désigne- 
raient les deux cas possibles de la prise de Troie. 

En conséquence, Steup supprime le premier e/ov, ainsi que 
päyn xoaroïvres auquel il ne trouve pas de sens convenable, 
et se voit ainsi obligé d'effacer (avec Krüger) le d’ qui suit 
rolopxia (les mots piyr xourovres elov seraient dus, dit-il, à 
une note marginale de provenance étrangère, et d$ aurait été 
ajouté après coup pour rendre le texte et la construction 
intelligibles). — Si les arguments de Steup contre Classen 
sont convaincants, il me semble, en revanche, être allé bien 
loin dans sa conjecture : 

1) La suppression de e/dov, il est vrai, s'impose : la répé- 
tition fautive de ce mot à cette place (devant la relative) me 
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paraît avoir été provoquée par la particule 4, à laquelle un 
lecteur peu attentif a cru nécessaire de joindre un verbe, 
dans l'idée que le second dv, au lieu d'être la simple répétition 
du premier, annonçait un nouveau verbe (le dé qui suit. 
rodopxte et précède le second à facilitait cette erreur). 

2) Par contre la suppression de udyn xparobvres n'est ni 
nécessaire ni même heureuse, car on peut comprendre ces 
mots autrement que Classen, de telle sorte que l'objection de 
Steup ne porte plus. En effet, au lieu de leur faire exprimer 
une idée de moyen ou de condition nécessaire, on peut tra- 
duire (voyez Croiset, qui a fort bien expliqué le passage) 
: «puisqu'ils étaient habituellement (imparfait de durée ou 
d'habitude) les plus forts en bataille rangée », c’est-à-dire 
quand leurs forces étaient réunies, et dans ce cas il n’y a plus 
contradiction avec péyn éxpdrnoav $ 1, mais au contraire rappel 
justifié de ce fait (u&yn xoarobvres généralise et présente 
comme un état de choses régulier ce que uéyn éxodrnaav avait 
affirmé à titre d'exemple particulier); dy xoaroïvres serait à 
son tour développé et précisé par of re... dvretyov. 

3) Enfin dé. La question est ici plus délicate. Ce mot trouble 
évidemment la construction et l’on pourrait être tenté d'en 
expliquer l'intrusion comme Steup. Toutefois, indépendam- 
ment de la remarque faite plus haut (voy. 1) à la fin), cette 
anacoluthe, comme l'a bien vu Croiset, peut s'expliquer par 
l'opposition entre la parenthèse que constitue la relative et la 
suite de la phrase (opposition qu'on pourrait formuler à peu 
près ainsi: «ils étaient capables de tenir tête aux Troyens, 
mais ils auraient pu faire mieux... »), cela d'autant plus que 
Thucydide offre un second exemple analogue (cité par 
Croiset) VII 33, 2: oysôdv jap re 07 draoa mn Zixela ram 
Axoajavrivor (obror Ô où0ë el’ éréowv Doav), of 0’ àllo êri 
Todbs AÜnvaious perd +ov Zvpaxoatwr…. éo0ovv. 

Je traduis donc: « il leur aurait été facile, étant habituelle- 
ment les plus forts en bataille rangée, puisqu'ils tenaient tête 
à l'ennemi même quand leurs forces n'étaient pas réunies, 
mais [ seulement] avec la partie de l’armée qui se trouvait 
sur place, il leur aurait été facile, en s'appliquant à un siège 
en règle, de prendre etc. ». 

Il ne faut pas s'étonner (cf. Hude, Comm. crit. p. 142) que 
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ävréyew qualifie les Troyens $ 1 et ici les Hellènes : ce verbe, 
impliquant que la résistance est égale à l'attaque, peut, sui- 
vant les circonstances, s'appliquer indifféremment à l’un ou 
à l'autre des belligérants (cf. d24ñlous dvréyeu, cité par Steup, 
VI 70, 1; VII 22, 2; 34, 4). 


Ch. 12 (1). — ‘Exet za perd Tà Touuxà D ‘Ellas Etre peravt- 
OTATO TE ZX? XUTUXSTO, DOTE y ouydoaoav adEn0 va. 
(2) % re ràp àvaywpnois Toy ‘Ellmvwv 8Ë tou ypovia yevo- 
pévn moddà éveoyuwoe xat ordoeus èv Tuis moâeoty s mé rù 
rodb értyvoyro, à@” y éxminrToures Tàs moÂers ExTt- 
Eov, (3) Bowwrot te [y àp] of vou Éfmxoor@ Eree uerà Tliou 
dâwoty &ë Apvns dvacrävres to Beoouldv ryv vor uèv Botw- 
riav, roôreoov 0 Kaduniôa iv xalovuéyny dxoav. 


On traduit ordinairement rés modes « ces villes bien con- 
nues » ou « dont les noms sont présents à l'esprit » (Croiset). 
Mais ce sens emphatique de l'article n’est ici guère en place, 
et rien dans le récit n'autorise à penser que Thucydide ait pu 
supposer ces villes nouvelles connues du lecteur. En outre, 
remarque Steup, il faudrait admettre que täs zôdeus désigne 
d'autres villes que êv raës rôlsav ligne précédente, ce qui, du 
point de vue formel, serait bien surprenant. — La même 
objection subsiste, si l'on rapporte, avec Seidler, às zôdes 
à l'idée de fondations nouvelles impliquée dans zarwxi£ero 
1. 2 («ces villes dont je viens de parler»). L'article n'offre 
donc pas de sens satisfaisant, et les corrections de Herwerden 
(qui remplace Täs par xœvds, &llas ou éréoas) et de Madvig 
(Adversaria critica 1, 307) qui lit eds, ont bien des chances 
d'apporter le seul sens qui convienne. 

Peut-être la corruption du texte traditionnel s'étend-elle 
plus loin, et faut-il lire, en considérant que éxrirroures se 
rapporte assez étrangement à un sujet (comme : « le parti 
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vaincu ») que seul le raisonnement — mais non un mot quel- 
conque du texte — permet de suppléer : dg” &v <of> 
éxrimroures <<dAlas>=> (ou tel autre synonyme)... &xreÇov. 

Notre paragraphe semble en effet avoir subi plusieurs alté- 
rations : outre <elles que nous admettons ici, il convient 
encore de supprimer, avec Steup, à la ligne suivante, 7äp 
devant of vw; car, à bien considérer les choses, la phrase 
Bouwr ot 7e of viy est une explication, non pas de zodlt éveoyuwae 
ni de ordasus. êyirvouro |. 4-5 (les migrations des Béotiens et 
des Doriens ne pouvant être rapportées à de simples ordoets), 
mais de peravioraro Te za xarwxtkero |. 1-2, au même titre 
que ÿ 7e jäo dvayoomais : nous avons donc ici une liaison par 
deux +£ (et même par trois, avec dœwpuÿs te 1. 10). 

On est donc porté à attribuer à la même main la chute de 
of devant éxrérroures, la leçon +äs au lieu de ädas et l'insertion 
de 7äp devant of vor. 


Ch. 12, 3, 1. 6: Boswro:…. of v5v (voir plus haut). 


Classen-Steup voudraient supprimer of vüv, sous prétexte 
que ces mots n'ont de sens que si le peuple qui immigrait 
en Béotie portait alors un autre nom ou n'avait pas de nom 
du tout, alors que, d’après eux, l'historien admet, par la 
parenthèse 7v Ôë udrüv x71. |. 8 sqq., que ce peuple portait 
déjà alors le nom de Béotiens. 

Je ne tiens pas l'argument pour décisif : «d-&v représente 
BouuTr&y T@v vov et rien dans cette remarque (dont le but 
évident est de justifier l'affirmation d'Homère B 494 sqq., et 
d'expliquer la participation de cet ärvôaau6s éolien à la 
guerre de Troie), rien ne prouve que les immigrants éoliens 
s'appelaient déjà Béotiens. Il est vrai qu'Homère, dans le 
passage cité, les désigne sous le nom de Béotiens (Bowr&v 
nèv [nvéèews xat Ayÿuros Tptov), mais Thucydide a parfaite- 
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ment pu tenter de mettre le poète d'accord avec la tradi- 
tion (pour laquelle cette immigration n'avait eu lieu que 60 
ans après la guerre de Troie) au point de vue du fait histori- 
que seulement et de sa date, sans avoir voulu en même 
temps se prononcer sur la justesse de l'appellation homéri- 
que. — Au surplus, si le poëte n'avait pas pu dire B. of vüv, 
il n'aurait pas pu dire non plus +ÿv vôv jèv Bouwréav |. 7, op- 
position nécessaire à zoorepov 0 Kaôrôa yiv xaloouéunv, et 
il faudrait supprimer tout cela. 


Ch. 13, 6, L. 30-31. — Duxaïs' re Macouliuv oixtovrss Kaoyn- 
dovious évixwv v&uuaYOdVTES. 


Cette phrase pose une question d'ordre historique et chro- 
nologique à laquelle, en présence des opinions divergentes 
des anciens, il est malaisé d'apporter une solution définitive, 
mais qu'il est intéressant de relever. 

La victoire navale à laquelle il est fait allusion est évidem- 
ment — et cela ressort avant tout du fait que, d’après 1. 24 
sqq., les loniens n'eurent de flotte importante qu'à partir du 
règne de Cyrus; il ne saurait donc être ici question, comme 
le veut Classen 3° éd., d'événements antérieurs, remontant 
à 600 environ — celle qui fut remportée par les Phocéens 
sur les Etrusques et les Carthaginois dans les eaux de Sar- 
daigne, après la prise de Phocée par Harpagos, général de 
Cyrus, en 540, et dont le récit nous a été conservé par 
Hérodote I 166 (c'est du reste la seule bataille navale livrée 
entre Phocéens et Carthaginois dont nous ayons connais- 
sance). | 

Il faut donc admettre que Thucydide place la fondation de 
Marseille à peu près à la même époque, c'est-à-dire peu après 
540, se mettant ainsi en opposition avec les données d'Eusèbe 
(Chronique p. 92 sq. Schône), de Solinus 2, 52 et de Skymnos 


Google 


ro 


de Chios (Hepuiymois v. 211 sqq.) se référant d'ailleurs à 
Timaios, lesquels datent cette fondation de l’an 600 environ ; 
en outre, avec celles de Tite-Live V 34, qui la rapporte au 
règne de Tarquinius Priscus (Justin 43, 3, 4 parle simple- 
ment de Tarquinius rex), et d'Aristote (cité par Harpocration 
s. v. Maosala) qui, dans sa Muooaltwr@v rolreia, la présen- 
tait comme antérieure à la prise de Phocée. 

L'opinion de notre auteur sur ce point concorde en revan- 
che avec celle de nombreux écrivains grecs et latins qui, eux 
aussi, mettaient la fondation de Marseille en rapport avec la 
prise de Phocée et l'abandon, par les Phocéens, de leur 
patrie : ainsi Îsocrate, Archidamos 84; Aristoxène (fr. 23 
Müller) ; Timagène dans Ammien Marcellin XV 9, 7 (fr. 7 
Müller); Pausanias X 8, 6; Eustathe ad Dionys. Perieg. 75; 
Hygin dans Aulu-Gelle X 16, 4 ; Sénèque, ad. Helv. de consol. 
7,8; Isidore, Etymol. XV 1, 63. — Il n’y a donc pas lieu de 
modifier le texte, comme certains le voudraient, et nous 
devons admettre que Thucydide, quelles que soient d'ail- 
leurs ses sources (U. Kôhler, Die Archäologie des Thuk. 
— article paru dans les Commentationes in honor. Th. 
Mommseni scriptae — a voulu prouver, p. 372 sqq., 
qu'Hérodote avait été la source principale de Thuc. pour ce 
qui concerne les loniens, Siciliens, Corcyréens, Eginètes et 
Athéniens, ce à quoi s'oppose L. Herbst, Philol. 40, 349 
sqq.), a suivi la tradition qui faisait de la fondation de 
Marseille une conséquence de l'arrivée des Perses sur les 
côtes ouest de l'Asie Mineure. Et à ce propos, il est intéres- 
sant de remarquer avec Steup — à qui j'emprunte les dé- 
tails précédents — que Solinus, tout en fixant la date de 
cette fondation à la 45° olympiade (599 av. J.-C.), suivait 
pourtant la même tradition, puisqu'il écrit: « Phocaeenses 
quondam fugati Persarum aduentu Massiliam urbem 
olympiade quadragesima quinta condiderunt ». 

Il ne nous appartient pas de décider si cette version doit 
être préférée à celle d’Aristote ; bornons-nous à constater la 
réelle importance que lui confère l'autorité d'un historien 
aussi averti et scrupuleux que Thucydide. 
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Ch. 17. — rüpavvot te 6ao mauy êv Tois “Ellmuuxaïs modeoi, +ù 
ép” ÉaUT&Y uovoy Tpoopouevor Ës TE To oùua zut ès TÔ TO 
tdvoy oixov ad£ew dr” âapaletas Goov ÉédUvavro pdleTa Tàs 
noÂeus G'xouv, to Ün Te àx” adrv oùdëv Éoyov dËtoloyov, et 
pr Te npoûs mepuoixous Todbs abrv ÉxdaTous. [of yäp êv 
Z'uxelta èrè mâetaror Éywopyouv dvvaueuws.] 


Quelques éditeurs et commentateurs veulent maintenir 
cette dernière phrase, en recourant du reste à des arguments 
différents. - 

Herbst (Zu Thuk. 1, 10 sqq.) la considère comme un exem- 
ple particulier de €? un re rods repoizous rods abrv Exdorous 
et traduit: «ausgenommen, was einzelne etwa Bedeutendes 
gegen ihre Nachbarn ausgeführt haben; so die auf Sicilien, 
die dadurch zur grôssten Macht gelangt sind ». Cette explica- 
tion me paraît peu heureuse particulièrement en ceci que, 
s'il y a eu des tyrans dont la puissance se soit développée 
autrement que par des querelles de voisinage, ce sont préci- 
sément ceux de Sicile (Gélon, Hiéron, Théron), qui luttèrent 


longtemps et avec succès contre les Carthaginois. — Croiset, 


avec le scholiaste, sous-entend devant cette phrase les mots 
où Aéyw rept Tv êv Zuxelia* of rap xr2., ellipse si forte qu'elle 
paraît bien impossible à admettre. — Cobet enfin (Mnemos. 
8, 71) conjecture uôvor 7àp of &v Z. xt2., mais, comme Steup 
le remarque, cette opposition très nette entre rüpavvor Goo 
fou êv ruis ‘Ellmvuxaïs moleor 1. 1 et of v Zuxelia ne cadrerait 
pas du tout avec la juxtaposition ch. 14, 2 =owos mepi re 
Zuxeliay Toës Tupduvos. xai Kepzvpuiors, ni surtout avec le fait 
que, dans la phrase suivante, les flottes de Sicile sont expres- 
sément mentionnées (raÿra ch. 14, 2, 1. 8) commes’étant cons- 
tituées êv 77 ‘EAadür. 

Cette phrase donc, si malencontreusement placée devant 
les mots oÿrw tœavrayé@ev » Elds. — qui sont la conclusion 


de l'exposé sur la tyrannie ch. 13 à 17 — doit être tenue pour 
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une glose, se rapportant à &v raës ‘E. xôlsat 1. 1 (Stahl), ou 
mieux à zdyv z&v êv Zixelta ch. 18, 1. 3 (Wex), et introduite 
plus tard dans le texte à un endroit qui ne lui convenait pas. 


poviov zars00moav xrê. 


Ce nest pas sans raison que Helmbold (Ueber die succes- 
sive Entstehung des Thuc. Geschichtswerkes 2, 10) et 
Classen ont été choqués par cette manière de parler. Comment 
en effet les derniers tyrans du reste de l'Hellade, à l'exception 
de ceux de Sicile, peuvent-ils être qualifiés de of rlstaror ? 
S'il s'agit seulement de « la plupart » d'entre eux, ils ne peuvent 
être «les derniers», puisqu'il en resterait encore. Aussi 
Classen est-il disposé à attribuer aux mots zäeïoros xat la 
même origine qu'à of 7äp êv Xuxelia… duvausos ch. 17, 1. 5. 

Il me paraît toutefois possible et désirable de conserver le 
texte traditionnel, surtout si l’on en rapproche l'expression 
tout à fait analogue ch. 2, 3 /slorovvoou re Ta xoddà xÂmu tÿs 
Apxaôtas. Ici rdv r&v &v Zixelia se rapporterait non seulement 
à of Telsurutor, mais aussi à of tdeioros, comme zdmv Ts Apxaôius 
à Ile. ra sold. Dans les deux cas, Thucydide a écrit of 
rÂetoroc et rà rodd parce qu'il songeait aux tyrans et au pays 
qui faisaient respectivement exception. Seulement, cette ex- 
ception qui aurait dû rester sous-entendue pour pouvoir jus- 
tifier of tdstororet rà old, il l'a exprimée, et c'est en quoi cette 
façon de parler nous surprend. Il y a là évidemment quelque 
chose d'irrégulier et d'illogique, mais qui peut s'expliquer : 
l'adjonction xdyv r&v &v Z. (par laquelle l’auteur voulait pré- 
ciser of tâeïoros) était en effet nécessaire dans notre phrase pour 
restreindre of reslsurator. Pour nous, dont la langue n’admet 
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pas ces à-peu-près et ces retouches faites après coup, nous 
devons traduire comme s'il y avait, conformément à la 
logique: dravres xat Teleuraïor ny xrd. (et respectivement 
ch. 2, 3:% re Ilehorouvmoos räoa rdv ts A.). 


Ch. 19. — xat of pèv Aaxedœmomor ody bmoreleïs Eyovres popou 
Tobs Évuudyous robvro, xar’ dAyuoyiav Ôë ogioty adToïs 
pôvoy émirnôeiws Ünws moltrTebsovas Üeparedoytes, 
Abnvaïor dE x7e. 


La lecon du Vaticanus et de la plupart des mss. zodtredowar 
(Laurentianus, Augustanus: zokrebaovar) est défendue par 
Stahl (Quaestiones grammaticae ad Thuc. pertinentes, Leip- 
zig 1886, p. 25-26) et adoptée par Bühme et Classen. Ce der- 
nier invoque à l'appui ch. 57, 4 £xouaoev. 6tws nôodeuos 7évyræ 
adrois mods Ilelorzowvmatous et IIT 70,1 ëxoacoov… ôrws 
àroorfowauv AOnvaiwv ryv modw. Ces deux passages toutefois 
ne sont pas probants, car il s’agit dans les deux cas d'un 
acte isolé que le conjonctif aoriste rend parfaitement. Dans 
notre phrase au contraire, xolrebowat, suivant la juste remar- 
que de Croiset, désigne un «système politique », et si un 
conjonctif était nécessaire, c'est tokreüwot qu'on attendrait. 

Il faut en outre retenir que dans les finales complétives 
(non pas adverbiales) introduites par 8zws après éreuéaeola 
azoneiv, gpovribelv, rodocetv, rapaaxeudieala (et ici, par ana- 
logie, Oeparebstv) se vérifie la règle dite de Dawes (voyez 
Riemann et Gœlzer, Syntaxe $ 485 n. 2), d'après laquelle 
ôxws ne pourrait se construire qu'avec le conjonctif de l'ao- 
riste II, mais non de fl'aoriste I. Cette règle est évidemment 
trop absolue (et il y aurait lieu de la reviser), puisque nous 
lisons précisément III 70,1 xoacoov... 6rws âroorowat, mais 
il n'en reste pas moins que les exemples en sont très rares, et 
qu'il n’y a aucune raison d'y ajouter rodrebowor qui ferait 
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contresens. — Remarquons enfin qu'en cette matière, les 
manuscrits, même les meilleurs, sont très hésitants et que, 
tandis qu'ici le conjonctif aoriste est donné par le Vaticanus 
et le futur par le Laurentianus, c'est le contraire qui se pro- 
duit ch. 56, 2: rpacoovrwv ürws Tiuwoñoovræ Vaticanus 
-oÿowrvru Laurentianus (du moins d'après Bôhme et Croiset, 
mais Hude lit, euwpotoovræ [sic] pour le Laur.). 


Ch. 19, L 6-8. — zai éyévero adrots ès Tovde rdv modenov r 
COQ TUOUOXEUTY HEGUV 7 (DS TA XOTLITÉ TOTE HET ÀXOQUÇ- 
vos Ts Svuupayias vünoav. 


Avec la plupart des éditeurs, nous rapportons adrots aux 
Athéniens et aux Lacédémoniens. Mais Steup (et de même 
Chambry, Notes sur Thucydide, Rev. de Philol. XXI 1897, 
58-66, 103-109) s'élève contre cette interprétation et pense 
que adroiës ne représente que les Athéniens. Tout d'abord, dit- 
il, s’il s'agissait des deux peuples, on attendrait duçgorépoocs au 
lieu de aëroës. Puis l'expression uerä dxomgvods rs Évuuayias 
suppose, par contraste, un affaiblissement, non une suppres- 
sion de l'alliance, et pourtant, d'après ch. 18, 2et3, c'est bien 
d'une rupture d'alliance entre Athènes et Sparte qu'il est 
question. Enfin, la pensée exprimée par notre phrase serait 
insuffisamment motivée en ce qui concerne Sparte. 

La première objection de Steup est juste : dugoréoocs (ou 
éxatéoois) serait infiniment plus net et supprimerait toute 
équivoque. — La deuxième n'est pas aussi convaincante: 
dxougvors s'oppose bien, ilest vrai, à une époque où l'alliance 
est affaiblie, tout en subsistant encore; mais il n'est pas 
nécessaire de songer à l'alliance entre Athéniens et Lacédé- 
moniens (laquelle, en fait, était bel et bien rompue) ; on peut 
admettre, avec Herbst, qu'il s’agit, d'une part, de la Confédé- 
ration athénienne, de l’autre, de la Confédération lacédémo- 
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nienne. Athènes, par exemple, a encore des alliés et des sujets, 
mais elle n’a plus comme alliés les Lacédémoniens, il y a 
donc eu, en ce sens, affaiblissement de l'alliance, d'où les 
mots era dxoagpvoÿs Tÿs Évuuaytas. Ilest vrai que pour Sparte 
(et ceci répond à la troisième objection de Steup)}, Thucydide 
n'a guère expliqué comment cette ville a pu trouver dans ses 
propres ressources ou dans celles de ses alliés une compen- 
sation (et même plus qu'une compensation) à la perte de son 
dlliance avec Athènes, mais il ne faut pas oublier que l'auteur 
n’a pas eu l'intention d'être complet dans ce bref résumé (cf. 
par exemple, ch. 18, 3, 1. 30 oxevdonevor qui se rapporte à des 
_ faits non mentionnés tels que les trèves de cinq et de trente 
ans, ou encore l'omission, après dgsorauévois |. 31 de 7 toës 
Myjôous), et du reste les mots ogiotv adroïs povov érurnôetws 
ch. 19, 1. 3 permettent de supposer une série de mesures pro- 
pres à augmenter l'autorité et la puissance de Sparte, de 
manière à compenser, et au delà, sa rupture d'alliance avec 
Athènes. 

Enfin la logique demande que la phrase qui contient la 
conclusion de l'exposé des deux hégémonies de Sparte et 
d'Athènes se rapporte à toutes deux, et non aux Athéniens 
seuls, d'autant plus que la même idée a déjà été formellement 
exprimée ch. 1, 1 : rezuaoôuevos 671 dxud£ovrés Te paav ès abrèv 
_AUpOrEpor rapaozevT T7 rdc, et sera reprise dans le discours 
d'Archidamos IT 11, 1 : èxè rod ôvvarwrd=mu vov Soyouela 
«ai adToi TAEtoTOL XUè PIITOL GTPATEUOLTES. 


Ch. 20, 1,1. 1-2. — z4 pèv ody ral Touara mboov, yalsra 
ôvra ravri ÉEÿsS Texunpiw TiotTebouc. 


Herbst (Philol. 38, 534 sqq. ; Zu Thuk. 1,7 et 1, 13) a fort 
bien montré, me semble-t-il, que rà zalad désignait seule- 
ment la période s'étendant jusqu’à la fin de la tyrannie, et 
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traitée ch. 2 à 17, et non pas celle allant jusqu’à la guerre du 
Péloponnèse elle-même (ch. 2 à 19). En effet, bien que les 
ch. 18 et 19 nous mènent jusqu'au seuil de cette guerre, les 
ch. 20 et 21, qui résument les résultats relatifs aux zalad, con- 
tiennent certaines expressions qui ne peuvent s'appliquer à 
l'époque immédiatement antérieure, celle de 500 à peu près à 
431 : par exemple àvefélsyxra ch. 21, 1 puis, au même endroit, 
l'affirmation 760700 èx rôv éturaveordrov anppetwv &s ral 
eva àToyowvtTus ; sans compter que, jusqu'au ch. 20, aucune 
preuve n'a encore été fournie que les guerres médiques sont 
inférieures en importance à la guerre du Péloponnèse (cette 
preuve ne sera donnée qu'au ch. 23). Si donc la question de 
l'importance des guerres médiques (qualifiées ch. 23, 1: r@v 
Æp0TeEpov Épyuy uéytorov) n'est traitée qu'après la récapitula- 
tion (ch. 20-21) des radar, il s'ensuit nécessairement que ces 
rad ne peuvent se rapporter aussi aux Mnôsxd et aux évé- 
nements postérieurs. 

Si ce point paraît définitivement acquis, il reste à expliquer 
comment les ch. 20 et 21, qui résument les zac exposés ch. 2 
à 17, en sont séparés par les ch. 18 et 19, qui racontent des évé- 
nements étrangers à ces zalta. Herbst se borne à constater 
le plan suivi par Thucydide, mais ne semble pas s'étonner de 
ce qu'il a d'étrange et de défectueux. — Voici la théorie de 
Steup qu'il vaut la peine d'exposer : 

Primitivement les ch. 20-21 faisaient suite immédiatement 
au ch. 17, comme la logique le demande ; les ch. 18-19, rédigés 
alors que l'ensemble de l'introduction était déjà composé, 
auraient été insérés, après la mort de l'historien, à leur place 
actuelle. Assurément il serait difficile aujourd'hui de les pla- 
cer ailleurs, mais leur contenu prouve qu'ils ne furent pas 
écrits en même temps que l'exposé qui les précède : ainsi la 
bataille de Marathon est considérée comme appartenant aux 
ral ch. 14, 2, mais non plus ch. 18, 1 ; de même l'extension 
de la tyrannie dans l'Hellade est présentée différemment ch. 13, 
let ch. 18, 1. 

Bien qu'en général je ne sois guère partisan des rédactions 
postérieures, des transpositions de texte et des insertions mal 
comprises — toutes hypothèses par nature incontrôlables et 
auxquelles on ne doit recourir qu'à la dernière extrémité, — 
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et bien que l'explication de Steup ne rerïde peut-être pas 
compte de tout (en particulier les exemples invoqués ne sont 
pas des plus probants), j'avoue trouver sa conjecture très 
vraisemblable, séduisant l'esprit par sa simplicité et sa logi- 
que, et par le mérite qu'elle a d'attribuer à Thucydide un plan 
clair et rationnel. Je crois donc que nous sommes fondés à 
admettre que le défaut d'enchainement s'explique ici, comme 
ch. 5, 3, par l'impossibilité où fut l’ historien de mettre la der- 
nière main à son œuvre. 


Ch. 22, 2. — rà 0” &oya Tov roayhévrwvy èv T@ roléuw oùx 
èx ob maparvyovros TuvÜavôuevos DÉtwoa Tpdpe oùd” &s 
éuot édoxer, dÀÂd’ ofs Te adTds rapÿv xai LTa> rapà 
Tv dAlwy 6aov duvarov dxpifBeia rept Éxdatov 
érefelOwov. 


Les codices n'ont pas td. — La proposition introduite par 
dd (s.e. Tà Eoya Toy rouf0év-wv étwoa rpdgew) s'opposant 
à oùx êx rod œaparuyovros ruvOuvouevos od8 &ws Euoi 06xe, doit 
nécessairement indiquer la méthode suivie par l'historien 
dans son enquête. 

Or, remarque Steup, si l'on sépare ofs abrès rapÿv de 
éreËel0œv, ce premier membre oës abrès zapÿv (« sowohl als 
Dinge, bei welchen ich selbst zugegen war ») ne répond pas 
à l'opposition exigée. Il faut donc le faire dépendre de 
êrefeA0œwv (oïs — rabra ols), mais alors le second complément 
du participe est impossible sous la forme xai zaoà rüv dAwv : 
la correction la meilleure et la plus simple est celle de Ulirich 
(Beiträge zur Erklärung d. Thuk. p. 127 sqq.), qui introduit 
Tà devant rap tüv dur. 

L'argumentation de Steup n'est fondée qu'en partie. Sans 
doute doit-on reconnaître que zapà Tüv dur (que conserve 
Croiset, mais qu'il traduit, semble-t-il, comme s'il y avait ra 
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raoû +. 4. « lorsque j'ai dû recourir au témoignage d'autrui »} 
est inexplicable, rattaché à ézefel0v, et que la correction 
d'Ullrich s'impose. Mais, pour autant, est-il nécessaire de- 
faire dépendre oës aèrds rapiv de ce participe ? Je ne le pense 
pas, car la traduction de Steup n'est pas la seule possible. A 
mon avis, 0/5 équivaut à roûross ofs (roûrous, datif instrumental, 
dépendant de £twou joigew). La méthode d'enquête suivie 
par Thucydide pour atteindre la vérité consiste, d'une part, à 
utiliser les événements dont il fut le témoin oculaire (robrous: 
ofs uÿrès ruov), d'autre part, à explorer, à contrôler, avec la 
plus grande exactitude dans le détail, les événements qui lui 
étaient rapportés par autrui (74 zuoû üv &llov.. ètefeh0œy). 
— L'asymétrie grammaticale que présente la phrase ainsi 
comprise (+£.. xai unissant un datif instrumental à un parti- 
cipe) est, comme on sait, un des procédés de style les plus 
chers à Thucydide !). 

Je vois à cette interprétation l'avantage que lés mots 850ov 
duvardv axou3eta reoi Éxdarov ireËsôwy se rapportent seule- 
ment à rà zuoû +@v &Uov, et non plus à ofs aûrès rapÿv, ce 
qui, quoi qu'en dise Steup, aurait lieu de surprendre. En 
outre, äxot3sa n’a plus besoin d'être pris, avec Steup, au sens 
objectif de ro ougés, «la certitude, l'exacte vérité des faits » 
(sens non attesté sans complément au génitif : il faudrait 
alors dxpueia £xdoror, cf. |. 2), mais signifie, comme à l'ordi- 
naire : «exactitude, attention scrupuleuse » (sens subjectif). 

Classen, d'après W. Linwood (N. Jahrbb. für Philol. 85, 
1862, 197) écrivait xa? zsot r@v dAluv (au neutre); mais cette 
conjecture a contre elle la répétition de xept (qu'il était facile 
d'éviter en écrivant xai à dllu), ainsi que (du moins dans 
l'interprétation de ce savant) le changement de construction 
des deux compléments de éxe£sidæv (passage de l’accus. à la 
prépos. xe0t). 

+) Parmi les innombrables exemples que l’on pourrait alléguer, bornons- 
nous à signaler le passage du participe conjoint au participe (génit.) absolu 
ou vice versa : 1 2, 2: 9,2; 14, 3; 39, 1; 65, 1; 67, 1; 76, 2; 90, 1 ; uév suivi de 
ré (au lieu de cé): 1 144, 2; 11 70, 2 ; 111 46, 2 ; dé après ré: I 11, 1; (cf. 25, 3), 
et l'extrême variété dans l'emploi des prépositions, alternant tantôt entre 


elles, tantôt avec un subst. sans préposition : I 1, 2; 2, 2; 18, 2; 23, 2; 32,3; 
32, 5; 38, 1; 44,1 ; 91, 4 ; 91, 6 ; 120, 2; 136, 4; 142, 5 ; etc. etc. 
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Ch. 22, 4, 1. 19. — xrÿua ès aisr. 


C'est avec raison que Classen s'élève contre la conception de 
Fr. Rühl (N. Jahrbb. für Philol. 117, 1878, 315) qui conteste 
le sens habituellement donné à la célèbre expression et la 
traduit par «un gain, un profit éternel » pour le lecteur, en ce 
sens que le lecteur apprendrait par l'histoire de Thucydide à 
devenir lui-même historien. Le mérite de l'œuvre de Thucy- 
dide, dit justement Classen, ne consiste pas tant, par l'exemple 
qu'elle offre, à former de futurs historiens qu'à avoir établi la 
vérité. C'est en cela qu'elle est un xrÿua ès ais, une acquisi- 
tion, un trésor, je dirais même volontiers, pensant à Horace, 
un monument éternel, avec cette nuance toutefois que le x77ua 
ès aëet de Thucydide implique plutôt une idée morale, et le 
exegi monumentum du poète latin, une idée littéraire. J'ajou- 
terai ceci : dans cette phrase solennelle de conclusion où 
l'historien, conscient de ses efforts, proclame non sans fierté 
la valeur qu'il attache à son œuvre et qu'il croit méritée, sa 
pensée s'exprime sous sa forme la plus générale, qui est aussi 
la plus forte, et ce serait l’affaiblir et la diminuer sans raison 
que d'y faire intervenir la notion de « lecteurs ». Remarquons 
en outre que zrÿua, au sens concret de « trésor », répond 
beaucoup plus exactement au mot concret d7œveoua, que s'il 
avait la valeur que Rühl lui attribue. 
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Ch. 23, 1. — Tv Ôdè roorepov Eoywv péytorov érpdyün 7ù 
Myôuxov, xai robro ôuws dvoiv vauuaytauv zai rebo- 
payiauy Tayeiav Tv xotouv doye’ Toûrovu Ôè To toÂépou 
uÿxos Te péya roodbn, rabmuurd Te Évynvéyün yevéolar èv 
adrw T7 Edo ola ody Érsoa v taw ypove. 


Le scholiaste entendait par là les deux batailles d'Artémi- 
sion et de Salamine d'un côté, des Thermopyles et de Platée 
de l'autre. — Steup voudrait supprimer ces quatre mots 
comme étrangers au texte, à cause de l'omission inexplicable 
de la bataille de Mycale. Si, dit-il, la xptots, c'est-à-dire le 
moment décisif de la guerre a été atteint, comme le veut 
Classen, après les batailles de Salamine et de Platée (cf. ch. 89, 
2), Thucydide commettrait un sophisme en comparant la durée 
totale de la guerre qu'il raconte (que ce soit la guerre de dix ans 
ou celle de vingt-sept ans) à une partie seulement du Myôexdv 
&oyov. — N'y a-t-il pas là quelque subtilité ? Sans doute le texte 
serait plus clair, s’il faisait mention de trois batailles navales 
ou de trois batailles sur terre (Mycale étant à la fois l’une et 
l'autre). Mais n'oublions pas que nous avons affaire dans ce 
chapitre à un très bref résumé, contenant tout juste l'essentiel. 
Or l'essentiel était ici d’opposer la longueur ro=ov 705 rodéuou 
à la rapidité avec laquelle s'était dénouée la guerre médique 
(rayeiav =mv xoiotv ge). L'importance à cet égard de la 
bataille de Platée avait été si décisive que l'historien n’a pas 
jugé nécessaire de rappeler l'événement postérieur de Mycale 
et a estimé suffisante l'expression voi vuuaytay xat 
rebouayiouv. Remarquons aussi que la bataille de Mycale 
n'eut lieu que quelques jours après Platée (la tradition les 
fixait même toutes deux au même jour), et que, par consé- 
quent, pour la comparaison de la durée des deux guerres, ces 
quelques jours de plus ou de moins sont absolument sans 
. importance. — On peut donc conserver sans scrupule le 
texte ordinaire et l'interprétation du scholiaste (pour d'autres 
exemples d'omissions ou de données incomplètes, voy. plus 
haut ch. 19, 1. 6). 
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Quant aux mots suivants roûrou 6ë ro roléuon pxos Te uéya 
pouf, rabpuard re Euumvéyôn revéobo êv adr@ T7 FAddôs ofa oùy 
&epa èv toy yxpovwy, ils peuvent tout aussi bien se rapporter 
à la guerre de dix ans qu'à celle de vingt-sept ans (voy. Steup, 
Quaest. Thuc. p. 16). Les mots 70600... xoo0ÿn s'appliquent 
aussi bien à l'une qu'à l’autre, car ils n'’impliquent comparai- 
son qu'avec la guerre médique de 480-479. En revanche, 
xabÿuara…. ypôvo est une affirmation générale qui marque que 
la guerre racontée par Thucydide a dépassé en calamités 
toute autre époque précédente. Mais les mots êv ow yoove, 
comme on l'a justement fait observer, signifiant simplement 
«en un même laps de temps » (c'est-à-dire aussi bien en 
temps de paix qu'en temps de guerre), la phrase zaÜÿuara.. 
Xpévy convient également à la guerre de dix ans ou à celle de 
vingt-sept ans. 

Quant à décider jusqu'à quel point l'affirmation de Thucy- 
dide répond à la réalité, et s’il n'y a pas eu, au V" siècle, des 
périodes de dix ou de vingt-sept ans plus malheureuses pour 
l'Hellade que la guerre ici décrite (cf. Herbst, Philol. 38, 543 
sqq.), c'est affaire d'appréciation, — et fort délicate — et l’on 
peut, je pense, accorder à Steup que l'historien (sans, pour 
autant, le taxer de sophiste, comme fait Holin, Griech. Geschi- 
chte IT 500 et 527) a quelque peu exagéré l'importance de «sa » 
guerre. C'est une tendance trop naturelle pour qu'on s'en 
‘tonne, mais il est assez piquant de constater que Thucydide 
lui-même n'y a pas complètement échappé, bien qu'il en eût 
pleinement conscience, lui qui venait de dire cdi. 21, 2: zaëxep 
Toy dvôparwv èv & pnèv du rolsu@ot Tov FUPOLTE GES? nÉLoTOv 
XDIVOV-w. 

Nous venons de voir que notre phrase ne permettait pas 
de décider si Thucydide entendait parler de la guerre de dix 
ans ou de celle de vingt-sept ans, et il en va de même de 
presque tous les passages où apparaissent les expressions 
obros 0 rôdeuos, 60e 6 roësuos. Cette question difficile a été 
souvent traitée, et je ne la reprendrai pas. Mais je veux 
rappeler que pourtant il semble bien résulter des mois 
ououy re tépr, 07. étéoyov ch. 23, 3, 1. 12-13 et des lignes 
suivantes que l'historien ne parle ici que de la guerre de 
dix ans. Cette conclusion semble justifiée, et par ce qu'il 
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dit des oecauoë (cf. III 87, 4 ; 89; IV 52, 1, VIII 41, 2), et par 
l'omission ch. 23, 3 des éclipses de lune, dont celle du 27 
août 413 (voy. VII 50 sqq.) eut pour les Athéniens des sui- 
tes désastreuses. 


Ch. 25, 4, |. 17-20. — xai yonpdrav duvdper ôvres 
xaT” éxstvoy Tûv ypovoy éuota + toits ElAÿvwv rlovatw- 
TdTous xai 77 ès nodeuov rapaoxeuy ÊLuaTrwoTepor xré. 


Il s'agit des Corcyréens, dont les Corinthiens estiment 
avoir à se plaindre. — Qu'on lise égoia(— ônotws) avec la 
plupart des codices (ôuosa), ou, avec Stahl, ôuoia (d'après Ci- 
salpinus ôuota, Vat. ôpoim), le texte est peu satisfaisant pour 
la forme, et inacceptable pour le fond. Dans les deux 
cas en effet, on a la liaison surprenante yoyudrwv 
Ovvduet Ôvvarwrepor (Krüger compare VII 56,2 Ovvaryv 
éceaUc... Tv Odvamw), alors qu'il était si simple d'écrire 
Xpÿuaot dvvarwreoo; et d'autre part, le sens de la phrase 
ainsi comprise suppose forcément que les Corinthiens n'ap- 
partenaient pas aux plus riches des Hellènes, ce qui est con- 
traire aux faits, cf. ch. 13, 5. 

Classen, suivi par Croiset, Bôhme et Hude, adopte la con- 
jecture de Hünneke : xa? êv (ou xdv) yonuärwv Ouvduer; mais 
des deux passages, cités par Steup, où se lit l'expression èàv 
dovduer Tivds eva (Thuc. II 93, 2; Plat. Resp. 1, p. 328 c), 
il résulte que ces mots signifient seulement « avoir la haute 
main sur, être maître de » et non « être puissant en ». En ou- 
tre Steup remarque que les mots roës ‘£Uryvav rlovotwrärous 
sont des plus vagues et impossibles à expliquer d'une ma- 
nière satisfaisante, car ils ne peuvent, dit-il, à cause des 
Athéniens, désigner uniquement les Corinthiens. Il en pro- 
pose donc le rejet, et, avec Linwood, corrige ouota en opotor. 

A vrai dire, la suppression de zoës ‘£. xd. ne me paraît pas 
nécessaire: ces mots s'appliquent évidemment aux Corin- 
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thiens, mais peuvent englober aussi, sans difficulté, les 
Athéniens, ainsi que, du reste, éventuellement tout autre peu- 
ple qui mériterait cette épithète. La formule de comparaison 
«aussi riches que les plus riches » est précisément choisie 
pour son caractère général et frappant, il ne faut pas lui de- 
mander une précision qu'elle exclut par principe. En revan- 
che, opoior est, à mes yeux, nécessaire, tant pour séparer 
xpgudrwy dvvaue de ôvvarwrepor, que pour obtenir la grada- 
tion qui me semble bien être dans le mouvement de la 
phrase : ôuotor, Gvvarwreoo, tolù rpooéye (1. 20). 

J'irai même plus loin, et pour expliquer comment éyroëor 
s'est transformé en ouota, je proposerais de lire le texte pri- 
mitif comme suit: … ouotos <Cadroës>> Tois Eldÿvwv Tlovatw- 
Tärous, dont la réduction paléographique se comprendrait fa- 
cilement par les stades suivants : 

OUOTOLRDTOISTOS > OUOLOLAÈTOIS > OUOANTOIS > ONO(TOIS. 


Ch. 26, 4, 1. 17-19. — àl2a + orparevovatv èx’ ados 
oi Kepxvpaïorresaoapdxovta vavuot usTà Tv guydôwv, 
&Ss 2aTdËovTEs, xTê. 


Cette phrase, faisant suite à of dë Eruwdduuor odôèv adrüv 
étyxovaa, est fort peu satisfaisante, non pas tant à cause du 
changement de sujet après ddd (en opposition à ce que les 
Epidamniens n'ont pas fait, on attendrait, à la vérité, la 
mention de ce qu'ils ont fait, et non de ce qu'ont fait les Cor- 
cyréens ; toutefois Steup compafe avec raison les passages 
analogues IT 17, 3; V 55, 2; VIII 8, 2), mais à cause des 
mots orparevouatv èx” adrods. Cette expression qui ne peut si- 
gnifier que «ils partent en campagne contre eux» ne con- 
vient pas, puisque d'un côté les Corcyréens ont déjà fait 
campagne contre eux (cf. 1. 10 räsüoaures, synonyme de 
atparedaavres), et que, de l’autre, ils sont déjà devant Epi- 
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damne. — Vouloir, avec Steup, supprimer orouretovatr 
ëx” abrobs comme note marginale, ainsi que 65 1. 20 après. 
zpooxubefopevor, est une correction plus commode que facile 
à admettre, car comment justifier, dans une phrase dont le 
sens général est parfaitement clair, l'introduction d'une note 
marginale aussi superflue ? 

Une solution plus simple et plus satisfaisante me paraît 
possible. Si l'on considère que les mots I. 11 xai Üorepor 
éréow oTôlw, à la place qu'ils occupent dans le texte tradi- 
tionnel, troublent fâcheusement la phrase, en anticipant sans 
raison sur la suite des événements, et que, d'autre part, les 
mots oroarTetovai èx” ados ne présenteraient plus aucune 
difficulté, s’ils étaient précisés par une expression contenant 
l'idée « de nouveau », on est disposé à rapprocher ces deux 
groupes de mots l’un de l’autre (le déplacement fautif de xa? 
bareoov &. a-olw a été peut-être influencé par la confusion 
des deux vauot ]. 10 et 1. 18), et à lire : d224 << xat borepov 
ÉtTépw orodgw >> aroaresovatv x (reoauodxovru vavat serait 
l'apposition de £réow arodw). Les Corcyréens, constatant l'in- 
succès de leurs demandes, seraient repartis chez eux pour 
chercher du renfort et reprendre la campagne, cette fois avec 
quarante vaisseaux. — On objectera peut-être que le départ 
des Corcyréens de devant Epidamne aurait dù être indi- 
qué. Je répondrai que Thucydide en use tout à fait de même 
V 55, 2 (précisément dans un des passages cités par Steup à 
l'appui de dé, voyez plus haut) où, après l’insuccès des né- 
gociations, il est dit simplement, sans que soit mentionné le- 
départ des ambassadeurs : à” of ‘Apyeïior dd. êaéfalov- 
x 2. 
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Ch. 30, 3. — rod re yoovou Trov tleïorov psTù Tv vau- 
payiav éxpdrovy Te Tÿs Oaldooys xai Tobs Tv 
Koptvbiwv EÉvuudyous èmirdéovres Epüeupov, uéype où Kopivbuor 
reptcôvre To Péper réplavres vads xai o-pariäav…. èorpa- 
roxedevouro êtt Axriw xt. 


Le sens que Steup donne à ces mots «fa plupart du 
temps » c'est-à-dire « presque sans interruption » est certai- 
nement le plus simple et le plus naturel, mais soulève une 
légère difficulté. S'ils s'appliquent fort bien en effet à roùs 
Tv À. Évpudyoys èrirhéovres Ouépôeroov (la mauvaise saison 
devant en partie empêcher ces expéditions), ils conviennent 
mal à éxodrouv rTÿs Oaldoons, car, théoriquement du moins, 
la maîtrise de la mer appartint sans réserve aux Corcyréens 
jusqu'à l'apparition de la nouvelle flotte corinthienne. Aussi 
Steup, qui avait tout d'abord songé à effacer éxodrour +ÿs Oa- 
Âdoons xa comme répétition fautive de I. 6, propose-t-il d'a- 
jouter té après éxodrouy, de manière à fondre les deux idées 
éxpdrouv et ôép0ezoov en une seule, à laquelle peut dès lors 
s'appliquer le correctif +0 yoôvou =ùv zAstorov. Conjecture in- 
génieuse et qui, sans être absolument indispensable (à la ri- 
gueur, ils pouvaient n'être maîtres de la mer que pour autant 
que la mauvaise saison ne les obligeait pas à rester dans leurs 
ports), restitue à la phrase un sens plus précis et plus 
ferme. 

Quant aux mots repuovre ro bépa |. 13, tous les éditeurs 
(Bôühme excepté) s'accordent aujourd'hui à écrire repuoôvre 
avec l'Augustanus, au lieu de zeprovre des autres mss. (dans 
Xen. Hell. III 2, 25 et Praef. XX, Dindorf écrit zeotovre, mais 
en considérant cette forme comme la graphie attique de 
Tepuovtt; C'est en ce sens aussi que Hude maintient zeptwvre, 
se référant en outre à Hyper. in Dem. 13, 6 ; Pro Lyc. 2, 12; 
Arist. 40mv. roi. 53, 1). On a montré en effet que zepsôvzt (de 
nepuæiva) Ta Oépe, au sens de èv =@ louxrw Oéoe, est im- 
possible (il faudrait rw repwvre Oéoa). Mais que signifie 
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reouévar ? Classen lui attribue la valeur de «toucher à sa 
fin» et traduit, avec Croiset: «vers la fin de l'été». Mais 
Steup objecte judicieusement que cette expression ainsi en- 
tendue ne se concilie pas avec rô 0600s roro $ 4, qui désigne 
l'été dans son ensemble, non dans une de ses parties seule- 
ment, — À traduire, avec Krüger, «au cours de l’été», on a 
peine à comprendre les mots ro yoôvou rov rÂeïarov qui im- 
pliquent une assez longue durée. — Steup, s'appuyant sur 
des emplois analogues (Hérod. II 93; Aristide 27 p. 349 
Jebb) résout la difficulté en traduisant zsouévæ, avec le 
scholiaste, par «se présenter, arriver » (xept- exprimerait la 
nuance : «au cours du temps, à son tour »). Comme il s'agi- 
rait naturellement de l'été (434) qui suivit l'année de la ba- 
taille (435), il croit nécessaire de préciser en intercalant 
rdèw devant zeouovte. J'adopte son interprétation, mais non 
pas cette adjonction, car si l'on admet la traduction « quand 
l'été arriva », le contexte indique suffisamment qu'il ne peut 
être question que de l'été suivant. 


Ch. 33, 3, 1. 22-25. — va puy rw xouww Syôse xar' adrods 
per” ddÿluv orêpsv unôè ôvoiv gOaoar éudprwau, 
7 rxarxzdoac us y aps adrods BeBaroaaab a. 


La difficulté consiste ici à concilier l'idée marquée par 
êvoiv avec le sens disjonctif de 3... ÿ. En effet le ch. 36, 3 prou- 
ve à l'évidence qu'il ne peut s'agir, dans notre passage, que 
de deux faits qui s'excluent mutuellement : les Corinthiens 
vont tenter, ou bien de ruiner complètement la flotte des 
Corcyréens (7 xax&oæ #fuàs), ou bien, en la forçant de se 
joindre à eux, d'accroître ainsi leur propre puissance (7 oyäs 
adrobs BeBuwoaoôm). Par là-même est rendue impossible 
l'hypothèse de Classen qui donnait à 7... 7, après la négation 
und, le sens de pyÿre,…. wÿre, car cela supposerait, contraire- 
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ment à ch. 36, 3, que oyûs adrods Sefaiwo. s'ajoute à xuxwauu. 
sus, et en est comme la conséquence. 

Pour pouvoir, malgré ôvoiv, laisser à 7... 7 la valeur dis- 

jonctive exigée par le sens, il faut admettre une ellipse assez 
forte, il est vrai, mais corroborée par un passage analogue et 
concluant d'Andocide I 20 (avec précisément la même tour- 
nure Ovoir.. auaotetv 7... ÿ ; Cf. aussi ch. 122, 4) ; on doit donc 
compléter uy0ë dvotv âudorwotv par quelque chose comme : 
ddl Oaréoob 7e TÜywatv, 7. 7. — Si la nécessité de cette 
ellipse est aujourd'hui généralement reconnue, en revanche 
on est loin de s'entendre sur dou. Steup conteste avec rai- 
son que la place de ce mot permette de rattacher ôvoiv à 
äuäprwatv (Poppo, Classen), et se refuse également à unir, 
avec J. G. Schneider (Ueber die Reden d. Kerk. u. d. Kor. 
bei Thuc. Coburg 1880 p. 5) et Croiset, le datif dvoiv à ç0douu, 
car, dit-il, «afin qu'ils ne manquent pas de prendre les devants 
en deux choses » supposerait que les Corinthiens pourraient 
prendre les devants dans ces deux choses à la fois, ce qui 
n'est pas le cas (voy. ci-dessus). Il tient donc eds pour 
inexplicable et, après F. C. Wex (Thucydidea p. 10, Schwerin 
1851), le considère comme une glose de zpotepñou 1. 25. 
_ À vrai dire, dans le raisonnement qu’il oppose à l’interpré- 
: tation de Schneider-Croiset, j'ai bien peur que le savant cri- 
tique n'ait manqué à la logique: s’il admet en effet, avec 
un0è êvoiy (génitif) äudporwow, l'ellipse indiquée plus haut, 
comment peut-il se refuser à admettre, après y0ë ôvoiv 
(datif) wôdom éudprwouw, une ellipse analogue, telle que: 
ddà Oaréow 7e p0dou 8vynbdauw, 7... 5. (« mais afin qu'ils 
arrivent à nous devancer en l’une ou l’autre de ces deux 
choses, soit... soit... »)? 

Je m'en tiens donc au texte ordinaire, que la construction 
insolite de duaordvo avec l'infinitif ne me paraît pas suffi- 
sante à infirmer. 
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Ch. 35, 3, L. 8 sqq. — ...xai àrd ris äloôév roûev ogeltas. 
(4) eë Te êv Gdurpuare Onaovra metalévrwv buov à 
Osous0a, rolb dy dv râsion airin mueis uY retoavtes 
das ESopev 


Je suis ici la leçon et la ponctuation proposées par Krüger 
et adoptées par Stahl, Herwerden et Steup. En revanche, 
Classen, Croiset et Bôhme maintiennent le texte des mss. : 
wpelius, ira... Üsous0a" told dë.. Eouev (Hude: ere, mais 
avec le même sens), faisant encore dépendre era. ôsouesôu 
(ou st rs) de fesvov st 1. 4”(cf. Dem. I 12). Ainsi comprise, 
la pensée des orateurs de Corcyre se présente avec beaucoup 
moins de netteté, car l'opposition si accentuée dans les termes 
retobévroy Oudv À deouela — fueis puy Teioavres Ouäs perd 
beaucoup de sa force, si les deux membres sont séparés l'un 
de l'autre par la construction de la phrase. — En outre, 
remarque Steup, il s'agissait, jusqu'à ogeltas, de la politique 
suivie par les Corinthiens, soit pour eux-mêmes, soit contre 
les Corcyréens, dans la question des alliances étrangères, 
tandis que, après œgeltas, sont exposées les conséquences 
respectives qu'aurait pour Athènes l'acceptation ou le refus de 
l'alliance demandée par Corcyre. Il y a là une nouvelle idée, 
donc une nouvelle période. Enfin, du point de vue psycholo- 
gique, l'accusation que pourraient formuler les Corinthiens 
contre les Athéniens. si l'alliance en question était conclue, 
ne regarde que ces deux peuples, et on comprendrait mal 
‘qu'elle fût présentée comme une nouvelle plainte des Corcy- 
réens : Osevdv 6è sËra.. Ojaovræ. — Pour toutes ces raisons, 
les corrections de Krüger s re pour era et xolù ô pour odù 
-ès me paraissent s'imposer. 

L'introduction de sa dans les mss. s'explique aisément, 
si l’on admet que le texte primitif portait e r”, qu'un lecteur 
jugea bon de compléter en eira, ce qui amena nécessairement 
le changement de zoiù 85 en rod dé. En conséquence, il serait 
plus exact d'écrire : st’ êv xr. 
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(En traduisant, avec Croiset, &v dôvxÿuare Oÿoovræ par 
«ils nous feront un crime de », l'opposition marquée par zoiù 
07 êv mâetow airia.. üuäs Éfouer perd toute sa valeur). 


Ch. 37, 1.— « Avayxaioy Keozvpatwy T@vôe où uovoy tepi rob 
Oééaodar opüs Tùv À6yoy rotmaauévwy, dÀ2’ bs za mets 
re ddtxobuey xat adroi oùx etx0tws Todeuobvrm, pynabévras 
rp@rov xaè Duas Tepè AuporTépuy obrw xaè ÊrÉ Tdv 
&âlov 2ôyov téva, va Tv âp' fur te AËtwaw âopalé- 
OTEPOY TooEUÔTTE xUè Tv TvÈE Ypetav uy dAoriorus àTro- 
000€. » | 


Steup formule trois objections contre l'exactitude de cette 
leçon : 

1) la place de zac, qui est, dit-il, inexplicable et qu'aucun 
passage analogue ne justifie ; ù 

2) l'expression duypôreoa (rept dugoréowy |. 4), se rappor- 
tant à musis Te àdixouer xui adroi oÙx eixôTws Tolepoïvre: ce 
ne sont pas là deux faits distincts, mais les deux aspects 
d’une seule et même chose ; 

3) le développement du discours des Corinthiens, qui ne 
répond pas exactement à ce que les orateurs annoncent dans 
leur exorde : en effet, avant de passer, ch. 40, 1 èx? rôv dAlov 
À67ov (cf. ch. 37,1. 5), ils ne se contentent pas de réfuter l'affir- 
mation ds fueis re. rodeuoëvre (ch. 38-39, 2 xaf 8s500 Frovatv), 
mais s'expliquent aussi sur l'attitude des Corcyréens, soit 
prise en elle-même (ch. 37, 2 à 5), soit à l'égard des Athéniens 
(ch. 39, 2 xai dedoo Zxovatv jusqu'à la fin de ce ch.). 

En conséquence Steup admet qu'après &s il y avait deux 
membres de phrases unis par xai... xa{t, et propose de lire : 
AU” ws zai << ès Tà AMa dyaloi deréleoav >> xai fueis re xrÀ. 
(pour ärabos, cf. ch. 37, 5). 

Steup me paraît ici avoir dépensé beaucoup d'ingéniosité 
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en pure perte, et sa solution résout des difficultés imaginaires. 
D'une part en effet, si fueës re. roeuoïvræ représente les 
deux aspects d'une même chose, on ne voit pas pourquoi ces 
deux aspects ne seraient pas désignés par dugérepa. — D'au- 
tre part, il était naturel (sans qu'il fût besoin de l'annoncer à 
l'avance) que les Corinthiens fissent précéder leur réfutation 
us pes re... roleuobvræ d'un exposé général de l'attitude des 
Corcyréens (ch. 37, 2 à 5), et la fissent suivre d'un exposé de 
cette attitude à l'égard des Athéniens, juges et partie de ce 
procès (ch. 39, 2 à la fin du ch.). — Enfin — et c'était là l'objec- 
tion la plus grave — est-il exact que la place de xai (à &s 
xai — ôllà zu! &s) soit inexplicable et sans analogue ? Nulle- 
ment, car outre II 54, 5 (et non II 44, 5, comme le cite in- 
exactement Croiset), où 9 + d£vou xat eëreïv est pour 8 Te xai 
dévov eirsiv, j'ai relevé de nombreux passages, parfaitement 
admis par Steup lui-même, où Thucydide a séparé xaë et l'a 
fait précéder du mot qu'il doit mettre en relief ; ainsi : 

LIT 42, 3 yadsrwrarocr ÔË xaë (xat porte sur yaælerwrarot). 

IV 22, 2 oagès 8’ elvar xai vbv (xat porte sur aupés). 

IT 11, 6 ec pr xai vov (pour eë xat uÿ vov), de même VI 
60, 3. 

IT 54, 2 àveuviolmoav xai Tobde rod ërous (pour zu? 
dveuvnoünaar). 

VI 42, 2 rpodrepyav xat (pour xai Toobremyay). 

(Passages douteux : VII 6, 4 ; 70, 7.) 

Ïl n'y a donc aucune raison de modifier le texte. 


Ch. 37, 2, |. 9-11. — rùd Ô” êri xaxouoyia xai oùx àps=7) êrerr- 
devour Édupayov Te obdéva Bovdôpevor zpds Tddmpuara odre 
pdpruoa Eyeu oùTe rapaxalodbvres aioyuveola. 


Tous les mss. portent o09è udporupa, leçon qui soulève deux 
sérieuses difficultés de forme et de fond : 1) la liaison insolite 
ré. oùre (que défendent Herbst et Classen, mais dont on ne 
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connaît pas d'autre exemple) ; 2) le fait que pdporvoa devien- 
-drait ainsi le second objet de yet — au lieu d'être prédicat — 
-et serait par conséquent mis sur le même plan que £duuayov, 
alors que le contexte parle seulement d'alliés, mais non pas 
de témoins nonalliés. Cette seconde difficulté subsiste, si l'on 
supprime, avec Stahl, les mots oÿre raoaxalobvres aioyoveoôuu, 
ou si l'on écrit, avec Herwerden, Ebupayôv Te. OÙOE ADTUpa 
éxeuv oùd 7. aioy., ou, avec Krüger et Hude, £vunayov te. 
oùÔ& pdorupa €. où... 

L'hypothèse de Croiset Édupayov Te oddéva Bovdôuevot Tpds 
Tâdtxpuura Eyew oùds udporvou rapaxalodbvres aioybveol 
paraît intéressante au premier abord : elle partage les Éduuayor 
-en deux groupes distincts (« ni complice avec qui partager, 
ni témoin devant qui rougir »). Mais, outre sa complexité, 
comment comprendre et justifier zaoaxadobvres qui fait pré- 
-cisément du Édbupayos, non un simple témoin, mais un com- 
plice ? 

Enfin si l'on s'étonne que les Corcyréens éprouvent de la 
honte devant des complices (tapaxadobvres) plutôt que — ce 
qui semblerait plus naturel — devant de simples témoins 
(zods Tâdixuara udporupoa), je ferai remarquer que l'hystéro- 
logie, constituée par wéprupa êyeu suivi de zæapaxalobures 
(udorvpa ya étant pourtant postérieur à zapaxælodvres), 
résout la difficulté : les alliés ne doivent pas être divisés en 
témoins et en complices, mais sont à la fois complices et 
témoins des injustices des Corcyréens. La traduction logique 
‘serait donc: «et parce qu'ils ne voulaient ni rougir devant 
des alliés en les appelant comme complices, ni les avoir 
-ainsi comme témoins de leurs injustices », 

Telles sont les raisons qui nous ont fait adopter, avec 
d'autres éditeurs, la correction de Dobree et Weil: oÿre 
ætdorvpa, la plus simple et satisfaisante à tous égards. 
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Ch. 37, 4, 1. 15-18. — züv roûrw =d ebrperès &oxovôov oùy 
va y Evvadrxpawarv Ééoous rpoéBlnvræ, dÙ” ôrws 
xara uovas dôcrxdaor, xai [ôTws] êv & iv dv xoarot 
Pui£wvra, x7ê. 


Se basant sur la différence des temps £vvadsxpawotv (le 
Laur. porte £vr«dex@at, maintenu par Herwerden et Hude) et 
ddtxoot, et sur le fait que le second ôrws n’exprime pas une 
nouvelle intention, mais développe seulement ad novus 
dduxetv, Steup rejette, comme étrangers au texte primitif, les 
mots dotxoot, 20? res. 

C'est aller un peu loin, et il suffit de supprimer le second 
&xws, avec Cobet, Stahl, Herwerden et Croiset. En effet, à 
effacer 40%, on ne gagne pas grand'chose au point de vue 
de la différence des temps, puisqu'elle subsiste tout de même 
entre évuudimawotr et BiiGwvre, Eywot, âvarsyovrdot. D'autre 
part, xarä pôvas est beaucoup plus expressif et précis, rapporté 
à ddtzoat qu'à BdSwvr (Steup), car il s'oppose alors avec la 
plus grande netteté à va 7 Évvadtmjowatv Srépois : « non pas 
pour ne pas se faire les complices des injustices d'autrui, mais 
bien au contraire pour être seuls à les commettre ». — ÎÏl res- 
terait à expliquer comment ce second ôrws, manifestement 
inutile, s'est glissé dans le texte. Les Vatic., Palat., August. et 
Britann. pour les deux premiers, et en outre, pour le troi- 
sième, le Laur. lui-même, qui portent les trois indicatifs 
Budkovra 1. 18, Éyovor et àvaoyuvroïot À. 19, peuvent, à mon 
avis, aider à résoudre le problème, et je ne serais pas loin de 
penser avec Classen — dont la conjecture est traitée un peu 
sommairement par Steup — que ce êxws est une corruption 
de oÿ-ws (d'où les trois conjonctifs), et que le texte originel 
portait : zat oÿrws dv @ uèv…. Buliovra,... mâéov Eyovarv,… 
dvatsYuvroïat. 

À la fin de cette même phrase, le Laur. (au lieu de 
zoo Jwaouv) lit rookdBwat 1. 19, adopté par Hude et expliqué 
par Madvig (Advers. crit. 1 307) : «aut ui aut occulte aut 
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celeritate et praeoccupando agunt ». La correction semble 
inutile, puisque zooolauévet — qui résume ici, comme dit 
Croiset, les deux manières précédemment indiquées de s’ap- 
proprier le bien d'autrui — peut aussi impliquer l'idée d'une 
acquisition malhonnète. 


Ch. 40, 6. — ec jap Tobs zuxov Tu Ôpvras deyouevor Tiuw- 
| phoete, pavetra xat À T@v Üusrépur oùx éldoow fiv Todcetot, 
xai Tv vouor put adrois uälloy y èp’ Muiv Poste. 


Un examen un peu attentif révèle que cette phrase ne sau- 
rait occuper la place que lui donnent les mss. à la fin du ch. 40, 
et où la maintiennent tous les éditeurs, sauf Steup. Celui-ci 
_ l'a démontré avec sa pénétration habituelle, et si je reprends 
et développe ici ses arguments, c'est pour faire à mon tour 
une remarque qui lui a échappé, et qui est pourtant de nature 
à fortifier et à justifier son hypothèse. — Voici les objections : 

1) La phrase ei 7dp... faste (« vous n'avez aucun intérêt 
— disent les Corinthiens aux Athéniens — à accueillir les 
Corcyréens, car vous vous ferez par là plus d'ennemis que 
d'amis») n'explique nullement la phrase précédente, où il 
est dit que, lors de la révolte des Samiens, alliés d'Athènes, 
les Corinthiens, contrairement à d'autres Péloponnésiens, 
adoptèrent une attitude parfaitement correcte à l'égard des 
Athéniens, et leur reconnurent ouvertement de droit de s'oc- 
cuper seuls du châtiment et de la soumission de l’île rebelle. 
— Îl ne saurait donc y avoir un rapport de cause à effet (7do) 
entre ces deux phrases. 

2) Tandis que dans tout le ch. 40 $ 1 à 5, les orateurs corin- 
thiens n'alléguaient que des raisons de justice et de droit pour 
détourner Athènes d'une alliance avec Corcyre (cf. $ 1 où» äv 
dexatws adrobs déyouobe ; $ À xairoe Oéxavot 7’ doté xr2.), et que 
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ces arguments de droit sont repris et résumés par le mot 
duxawpuara au début du ch. 41 (dexacouara pèv obv Tdôe — rade 
se rapportant à ce qui précède, comme souvent chez Thucy- 
dide — xoûùs ôuñs Eyoye), notre phrase et 7dp…. BÜyjoete n'in- 
voque au contraire qu'un argument de pure opportunité, une 
raison d'intérêt pratique et immédiat, dont l'exposé, en cet 
endroit, ne se comprendrait pas et n'autoriserait guère la for- 
mule de récapitulation de ch. 41, 1 cxwuara pèv oùv. 

3) Pour la même raison, la tentative qu'on a faite de justi- 
fier les mots et 740... Oyosre, en les rapportant (voy. ci-dessus 
1) au $ 4 xuiror déxauor y’ égaré... Tùv vouov un xabloräva… 
déyeaôu (dont ils seraient une seconde explication, la première 
étant $ 5 où0de rao nuests. xokdisuw), cette tentative ne peut être 
admise, puisque, encore une fois, il s’agit d'une raison d'in- 
térêt, non de droit. Il y aurait de plus une grave difficulté 
formelle, à savoir la liaison de deux arguments parallèles par 
2 rdp consécutifs, liaison tout à fait anormale et sans exemple. 

Steup propose donc de transposer notre $ 6 à la fin du ch. 
42 après zäéov êyew, où il constituerait un excellent dévelop- 
pement du Évugeoov (opposé au dézaov, cf. notamment ch. 42, 
2) qui est le thème de ce chapitre, et où il mettrait particuliè- 
rement en relief les dangers qui, pour les Athéniens, compen- 
seraient, et au delà, les avantages d'une alliance avec Corcyre. 
Il n'est pas jusqu'à l'expression insolite vaveira xai &, remar- 
que Steup, qui ne pourrait alors s'expliquer par un rappro- 
chement voulu avec les mots =w adrixa gaveow ch. 42,4. 

Cette argumentation est extrêmement solide, et il paraîtrait 
bien difficile à tout esprit impartial de n'en pas adopter les 
conclusions, si l’on réussissait à expliquer pourquoi et 
comment cetle transposition s'est produite (Steup se conten- 
tait de suggérer que les ch. 41 et 42 auraient une fois rempli 
exactement deux pages d'un manuscrit). Or, en examinant la 
chose de plus près, je crois cette explication possible. Je cons- 
tate d'une part en effet que les mots qui précèdent immédia- 
tement et 740... Üpaste à sa place actuelle sont : Tobs toooprovras 
Évuudyous udrov ruwa xoldéeu, et d'autre part que, à la deuxiè- 
me ligne de ch. 43, c'est-à-dire dans le voisinage immédiat 
de la place que devait occuper primitivement notre phrase, 
on lit: os aysréoovs Évuudyous adrov ruwa zodSew. Ce simple 
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rapprochement ne suffit-il pas à expliquer l'inadvertance et 
la transposition du copiste, et à donner un caractère de vrai- 
semblance suffisante à l'hypothèse de Steup ? 


€ _ , * N 4 
s aûTov Çto0s, oùx aialonuevos 


Ch. 50, 1, 1. 4-5. — sous 
n ÔESiw XÉ04, AY VOOÏVTES ÉXTELLVOV. 


T 
ôTt Haamvro où rt TU ÔE$ 

Il faut reconnaître avec Steup et d'autres savants comme 
Aken (Zeitsch. für d. Gymnasialw. 1864 p. 408 sqq. et 1868 
p. 372 sqq.) K. Conradt (N. Jahrbb. für Philol. 133, 1886, 38) 
et Naber (Mnem. N. S. 14, 1886, 83 sqq.) que l'interpréta- 
tion ordinaire, d'après laquelle les Corinthiens de l'aile gauche 
auraient tué leurs alliés de l'aile droite, ne peut se soutenir. 
Puisque les Corinthiens, d'après le $ 3, reconnaissent sans 
peine leurs vavdya, ils pouvaient tout aussi facilement 
reconnaître Toùs aÿr@v çgélovs. Et comment, alors qu'ils 
poursuivaient l'aile droite ennemie ès =yv yÿv, c'est-à-dire jus- 
qu'à Corcyre, auraient-ils pu se porter vers leur propre aile 
droite, que les Corcyréens, ch. 49, 5, avaient rejetée en désor- 
dre sur le continent? — Tout cela est parfaitement clair, . 
mais faut-il, avec les commentateurs cités plus haut, suppri- 
mer àyvoobyres comme provenant d'une note marginale, sup- 
primer également of,rattacher zobs ab-@v gélous à aiofouevos 
comme accusatif proleptique et admettre enfin (comme IV 
96, 8) l'emploi absolu de ëxresvov ? 

Pour ma part, il me semble que toute modification est 
inutile et que, mettant entre deux virgules oùx aiadouevor 
(Hude, avec Laur: 7o0muévos) 67e foomvro of à. +. à. xéoa, on 
peut parfaitement rattacher +oùs arr gtlons (abr&v, à cause 
de sa place, cest préférable à «=&v, donné par quelques mss. 
et conservé par Hude) à dyvooïvres &xresvov, mais à condition 
de donner à ce dernier verbe le sens, non de « mettre à mort, 
massacrer », mais celui, plus indirect, de « faire mourir, cau- 
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ser ou amener la mort de» (— ëgespoy ou urtor éyéyvouru 
rod rodrous drobuveï). Cette signification est-elle foréée ? Je 
ne le crois pas, puisqu'une fois au moins Thucydide a em- 
ployé xrsiveuw en parlant de la peste dans sa fameuse descrip- 
tion II 51, 6: ds yo Toy abrov, bare za xreiveuv, oùx 
èreâdufBuve. Dans les deux cas, c'est à dessein, j'imagine, 
que l’auteur a choisi une expression aussi forte (cf. notre 
«il a tué sa mère par sa conduite »), et il a voulu caractéri- 
ser ici avec concision et énergie les conséquences involontai- 
res de l'instinct de carnage des Corinthiens. 


Ch. 57, 6, 1. 17. — Aoyeorpdron…. usT  Adov Teaadowy oToc- 
THYOUVTOS. 


J'adopte ici, avec la plupart des éditeurs, la correction de 
Krüger =eaodpur, au lieu de déxa que portent tousles codices : 
à" aurait été pris à tort par un copiste pour la première lettre 
de ôéxa (Hermann et Classen lisent d0o). En effet, si incer- 
taines que soient pour nous maintes questions concer- 
nant les stratèges, comme leur mode de nomination (cf. 
Hauvette, Les stratèges athéniens; Sundwall, Epigr. Bei- 
trâge), la date de leur entrée en fonctions, leur situation res- 
pective, etc., il est un point du moins sur lequel tous les tex- 
tes connus de l'antiquité sont d'accord, c'est leur nombre 
de dix. Il paraît donc impossible de conserver ici er’ &lwv 
ôéxa et d'admettre le chiffre de onze stratèges pour trente vais- 
seaux, d'autant plus que ch. 61, 1 il est question d'une nou- 
velle flotte envoyée d'Athènes et commandée par Aadltar…. 
téurroy adroy atTourmyov, ce qui porterait le chiffre des stratè- 
ges à seize. 

Or voici que Steup entreprend de défendre le texte tra- 
ditionnel per” dlwv déxa. Il invoque à l'appui ch. 116, 1: 
reooapdxovra Ôë vavai xui Téoauoot Ilepxléous exdrou ubrod 


Google 


LD0 = 
OTpUTYTObvToS évaundymouv, ce qui, dit-il, ne peut signifier 
que ceci: «ils livrèrent une bataille navale avec quarante- 
quatre vaisseaux que commandaient Périclès et neuf autres 
généraux ». Puis, comme Thucydide mentionne seize autres 
_vaisseaux trois lignes plus haut, et quarante autres au $ 2, 
Steup admet que ces deux escadres avaient aussi à leur tête 
un certain nombre d'autres stratèges, et que par conséquent, 
en Certaines circonstances, le chiffre de dix pouvait être dé- 
passé. — D'autre part, la proportion de onze stratèges pour 
trente vaisseaux n'a rien d'anormal, puisque ch. 45, 2 et HI, 
19, 1 on en trouve respectivement trois pour dix et cinq pour 
douze. Enfin, l'emploi même de us7” &/2wv parle en faveur 
de déxa plutôt que de resotpwr (ou ô2o), car en pareil cas, 
la formule régulière eût été: Aoyea-od-ov réurron ou Totron 
«drob otp., tandis que l'emploi de adr6s ne semble pas exis- 
ter pour les chiffres au-dessus de dix. 

Ces arguments sont ingénieux, mais il vaut la peine de les 
examiner de près, car on voit tout de suite quelle inrpor- 
tance ils revêtent, et qu'à les admettre, nous serions obligés 
de modifier nos idées, malgré l'unanimité des textes anciens, 
sur un point d'histoire et d'archéologie que tout le monde 
tenait pour assuré. On peut à la rigueur admettre l'erreur 
isolée er” ddlwv Oéxa pour uer’ àllwv Teoddowv, mais si un 
autre passage de Thucydide vient corroborer le y1s7” ädwv 
ô$xa, comment croire encore à une erreur ? 

Or, le raisonnement de Steup (qu'à ma connaissance au- 
cun critique n'a encore réfuté) ne porte pas, car il s'appuie 
sur une fausse interprétation. Dans tous les passages où 
Thucydide, suivant l'usage des historiens, n'indique le nom 
que d'un seul stratège, accompagné de la mention roëros 
adros (II 79, 1; IE, 3, 2; IV 42, 1; V4, 1; VII 55, 1), 
réuros adros (ch. 46, 2 ; 61, 1 ; INT 19, 1) ou déxasos aÿros (ch. 
116, 1 ; IT 13, 1), il faut comprendre qu'il s'agit là d'une expres- 
sion technique servant à désigner le « généralissime », lequel 
était nommé, non par ses collègues mêmes, mais par l'as- 
semblée du peuple; surtout il ne faut pas croire que la 
phrase invoquée par Steup (ch. 116, 1) signifie que Périclès a 
auprès de lui, au moment précis dont il est question, ses 
neuf collègues, mais seulement qu'il a obtenu, pour toute la 
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campagne, le commandement suprême d'une armée, avec 
neuf collègues sous ses ordres. Et donc, de ces neuf collè- 
gues, deux au moins ne sont plus à ses côtés en ce moment, 
mais à la tête des escadres de seize et quarante vaisseaux. 

Cette explication, si simple et si claire, exposée par G. Co- 
lin (dans Daremberg et Saglio s. v. oroarnyos) suffit à dé- 
truire le raisonnement de Steup, et permet d'adopter la cor- 
rection de Krüger uer” &llwv +ecodpw. 


Lo ; 

Ch. 60, 1. — Ka: èv Toùrw of Kopivôrou… méurovatv Éaurv 
Te édelovräs xai Tv dau Ileloronmnaior prog Tretoavres 
éfuxostovs xat yulious Tobs mdvras omdéras xat ytlobs Terpa- 
xostous (2) Séarparmyes 08 adrT&v AprotTebs xrà. 


(Il s'agit de l'expédition qui, sous le commandement d'A- 
ristée, partit de Corinthe au secours de Potidée, après que 
cette dernière ville, colonie de Corinthe, mais alliée d'Athè- 
nes et soumise au tribut (cf. ch. 56, 2), eut fait défection aux 
Athéniens.) 

Ce passage qui, à première vue, paraît tout à fait clair, 
cache une difficulté ou plutôt une double incorrection et in- 
suffisance d'expression que seul Steup a aperçue (voy. Thuk. 
Studien p. 24 sqq. et 4° éd. Classen, Anhang), mais qui, mal- 
gré ses explications, n’en subsiste pas moins. 

Pour en faire la preuve, il nous faut d'abord fixer le sens 
du mot 044 dans la phrase qui clôt (ch. 66, 1. 9) l'histoire de 
l'affaire de Potidée : ta rap rabra of KooëvOvor Erpou£ar. Les 
éditeurs traduisent #4 par « de leur propre initiative » et 
en font en somme un synonyme de yôvor (par ex. Poppo : 
«per se, non consultis sociis, nec adiuti ab iis» ; Croiset : «en 
vertu de leur initiative particulière, sans engager leurs confé- 
dérés »). Steup prouve sans peine qu'une telle signification est 
inadmissible. Entre autres arguments qu'il avance, il suffit 
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d'exposer le plus décisif, à savoir que &ôta 7äo.. &rpaëar motive 
la phrase précédente où uévror 8 7e rôleu6s rw Evreopæye, 
GA Er àâvozwyy ÿv: si en effet la trêve (entre Athènes et la 
Ligue péloponnésienne) subsistait encore, parce que Corin- 
the avait seule pris part à l'expédition de Potidée, il en de- 
vrait au moins résulter l'état de guerre entre Athènes et Co- 
rinthe. Or, c'est ce qu'il est bien impossible d'admettre, cf. 
entre autres ch. 67, 1 ; 68, 3; 69, 2; 71, 4 ; 146: I 2, 3: 5, 4, 
sans compter que les mots àd1’ &x dvoxwy7 %v ne se conci- 
lieraient plus avec l'existence d'une guerre particulière entre 
ces deux villes. 

Il est par conséquent de toute nécessité d'abandonner la 
traduction généralement acceptée, et de voir dans &tg le con- 
traire de dnuoata (auquel on le trouve opposé dans deux pas- 
sages cités par Steup IT 65, 2 et IV 121, T'; cf. aussi V 30, 2). 
On le traduira donc (en reprenant le sens déjà adopté par 
Bloomfield dans son édition de 1830 : « not with the sanc- 
tion of the state ») par: «officieusement, sans engager 
l'Etat ». Ainsi s'expliquera que, Corinthe n'ayant pas agi 
en tant qu'Etat, la paix puisse continuer officiellement entre 
elle et Athènes, malgré la bataille de Potidée qui coûta la 
vie à 150 Athéniens et à leur généralissime lui-même, Cal- 
lias (ch. 63, 3), 

Ceci établi, si nous revenons au ch. 60, les expressions 
of Koptvbor réurovatv et $ 2 éorourÿye Gè adrv Aprareds ont 
lieu de nous surprendre. En effet, dans tous les autres 
passages où, parlant d’une campagne militaire, Thucy- 
dide emploie les formules of Xopévfor (ou Ilsloxouviotor ou 
Aônvaior etc.) réurovou et éoroarrpre adr&v, il s'agit sans ex- 
ception d'une expédition officielle, décidée et organisée par 
l'Etat, et de même d'une nomination de stratège officielle, 
faite par une assemblée du peuple ou un corps constitué. 
Il n'en va pas de même ici, comme nous venons de le voir, 
et- nous devons reconnaître dans ce passage une insuff- 
sance ou une impropriété d'expression, bien rare chez notre 
historien. Steup tente de justifier of Kopévôor Téprovatv 
en alléguant ch. 35, 4 (discours des Corcyréens aux Athé- 
niens, pour leur demander leur aide contre Corinthe): xa? 
(s. e. dixauôv otre) fuir téureuv… delta, mais la situation 
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est tout autre, et surtout rien n'empêche de donner à réureiv 
son sens habituel de « envoyer officiellement ». Est-il exa- 
géré de supposer que Thucydide lui-même a senti ce que 
cette manière de parler (of X. zéurovarv) avait de peu satis- 
faisant (au lieu de zeptopdaty éxorparebet ou toute autre 
locution équivalente), car il a pris soin de spécifier que cette 
expédition n'était formée que de volontaires et de mercenai- 
res, et qu'elle revêtait bien un caractère privé et personnel, 
de par les mobiles qui poussèrent la plupart de ces hommes 
à suivre Aristée (voy. $ 2). 

Même remarque pour éo=paryyer 0ë ab=v A.: si l'auteur 
voulait faire entendre clairement qu'il ne s'agissait pas d'une 
stratégie officielle, il devait employer 7p7e, signifiant par là 
qu'Aristée s'était mis lui-même à la tête de ses troupes ou y 
avait été mis par elles, ainsi du reste qu’il mentionne expres- 
sément une nomination analogue de ce même Aristée, 
ch. 62, 1 : o=oatyydv uèv rod reboÿ zavrds of Évupayor nono 
Houatéa. 


Ch. 69, 2, 1. 11-12. — of 7do dovres Beñoudevuévor rods où 
dueyvwroras 0m xai où pélovres èrépyovru. 


Classen et, à sa suite, Croiset trouvent que cette pensée, 
d’allure trop générale, se lie mal à ce qui précède, et vou- 
draient ici une mention précise des Athéniens. Ils proposent 
donc de prendre of au sens du démonstratif (non sans réser- 
ves toutefois, car Thucydide n'en offre pas d'exemple, et 
Classen compare seulement Esch. Agam. 1478 ; Suppl. 358 ; 
Soph. Electr. 43 ; O. R. 1082), et de considérer comme prédi- 
cats les trois participes. Dans son Appendice critique, Classen 
va plus loin et soupçonne que non seulement BsBouleupévos…. 
%dn (ce qui est l'opinion de van Herwerden et Steup}), mais la 
phrase entière est interpolée. Enfin, au cas où la phrase serait 
maintenue, il proposerait également de lire : of 7e dp@vres 
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(Herbst, Zu Thuk. 1, 29 : o? xeo dpvres), avec antécédent 
sous-entendu zoûrous, complément de âuvvobusôa 1. 10. 

Il est vrai que la phrase, telle que nous la livrentles mss., 
nous paraît un peu chargée, et que les mots BsBouleuuévor… 
ÿ0n pourraient manquer sans inconvénient, mais ceci n'est 
pas une raison suffisante pour les supprimer. En tous cas, 
j'estime difficile d'admettre que Thucydide, en cet unique 
passage, ait donné à of le sens du démonstratif, quand il 
était si simple d'écrire obrot 7dp ou éxsëvor 7dp; en outre, si 
tel était le cas, on attendrait un xœ pour unir ôp@vres à 
Beñov?evuévor. 

Si, en revanche, on lie o? à dpvres (« car ceux qui agissent 
vont de l'avant avec une résolution déjà prise contre des 
gens non encore décidés, et sans hésiter »), il ne subsiste 
plus aucune difficulté de forme, et l'on ne peut plus objecter 
que le caractère soi-disant trop général de la pensée. Mais, à 
ce propos, les mots of y7ao Oovres sont une allusion si évi- 
dente aux Athéniens (au même titre d’ailleurs que $ 1 
o Dovlwadusvos et 0 zepscopüv, allusions aux Spartiates, que 
personne pourtant ne s’avise de méconnaître) qu'elle enlève 
à la phrase ce qu'elle pourrait avoir de trop vague, et en fait, 
si l'on veut, une pensée particulière et précise, mais sous 
forme de sentence. | 


Ch. 73, 2, 1. 12-14. — za 05 Myôuxà xat Goa abrot Évuore, €c 
zat du” dyâov uädlor &orau aiet rpoBadloueva, 
dvdyxn déyeuv. 


Tous les mss. portent xooSallouévois, conservé par presque 
tous les éditeurs. J'adopte, avec Herwerden et Steup, la cor- 
reclion zpoSalôuesva, proposée par Classen (Symbb. crit. 
p. 16 sqq.). En effet xpoSadopévots, qu'on l'entende comme 
passif personnel au sens de « être mis en avant» (cf. V 
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16, 1 Jllsorodvai… aist roo allouevos dx’ udrdv) ou comme 
moyen « meltre en avant dans son intérêt » (cf. ch. 37, 4; 
IT 87,3; IT 63, 2) se rapporterait à un uv sous-entendu. 
Or je crois avec Steup que cette ellipse de #w#%7, qu'aucun 
mot ne justifie depuis le commencement de l'exposé xat ra 
pëv zävv rad |. 11, est inadmissible, et d'autre part on ne 
voit ni où ni comment pv aurait pu disparaître du texte. En 
rétablissant zoofuloueva, on obtient une construction cor- 
recte (Classen compare VI 92, 5 et zoogépeoô V 26, 4; 
VII 69, 2). Est-il nécessaire, dans cette interprétation, de 
sous-entendre de nouveau #uë, dont l'ellipse, cette fois, ne 
ferait pas difficulté ? Je ne le crois pas, et pour une raison de 
sens. En effet, si le rappel des faits en question doit être pé- 
nible (d” ôylov £orw) à quelqu'un, c'est, me semble-t-il, aux 
auditeurs, tout autant, sinon plus, qu'aux Athéniens, puis- 
que ces derniers demandent eux-mêmes à en parler (ou alors 
ce serait fausse modestie de leur part): il faudrait donc plu- 
tôt suppléer fuëv Te xat buiv ou Exdorw Tiwt, et voilà sans 
doute pourquoi &” ôylov êoru n'est pas précisé. 

Mais encore, comment expliquer soofBallouévois et sa 
substitution à zooæloueva, qu'adoptent sans autre Classen, 
Herwerden et Steup. Il me semble que le texte du Laur. et 
du Monacensis est de nature à nous le faire comprendre. A 
la ligne précédente, ces deux mss. portent en effet rà 6ë 
Mydixà xai Goa adrois (et non aèroé, leçon correcte) £üwors, et je 
pense qu'un lecteur inattentif ou un copiste peu intelligent, 
n'apercevant pas que le sujet de à” ôydov éoru était précisé- 
ment rà 08 Mnôtxà xai 6oa... Ebuore, aura, sous l'influence 
de ce datif arots, corrigé tzoofalôpeva en -uévoss, qui se sera 
plus tard propagé dans les autres mss. 
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Ch. 74, 1,1. 5-6. — vas uéy 7e ès Tàs rerpaxootas olÿw 
éâdadovs T&v 000 uotowv (s. e. tapes youeba). 


Le chiffre re=puxoaias, donné par tous les bons mss., ne 
correspond pas exactement à celui de 378, fourni par Hé- 
rodote VIII 48. Ce dernier nous apprend que les Athéniens 
montaient eux-mêmes 180 vaisseaux et en avaient procuré 
20 autres aux Chalcidiens (et non pas, comme dit Croiset 
dans ses Notes critiques : « en avaient emprunté 20 à Chal- 
cis »), ce qui donne un total de 200 vaisseaux athéniens, 
cf. Her. VIII 1, 44, 46, 61. Aussi les éditeurs sont-ils parta- 
gés. Tandis que les uns (Poppo, Stahl) corrigent, d'après 
quelques mauvais mss., Teroaxooias en Totaxootas (cf. aussi 
Esch. Pers. 339 et Dem. XVIII 238), la plupart, avec Clas- 
sen et Steup, maintiennent le chiffre de 400, faisant remar- 
quer que le contingent athénien (200), formant plus de la 
moitié du nombre total (378) des vaisseaux de Îa flotte à Sa- 
lamine, peut être qualifié, sans trop d'exagération, par l'ex- 
pression « un peu moins des deux tiers ». 

Et pourtant, aucune de ces deux explications ne se révèle 
satisfaisante. Celle de Poppo et de Stahl oppose, sans autorité 
suffisante, les données de Thucydide à celles d'Hérodote sur 
un point sur lequel nous devons cependant admettre que 
tous deux étaient parfaitement renseignés, et qu'une erreur 
de Thucydide lui-même est bien improbable. Sans compter 
que Tosaxootas rendrait incompréhensible l'expression d47w 
éèdacovs Tüv dbo potp&v, car il est évident que les 20 vais- 
seaux prêtés aux Chalcidiens devaient être comptés comme 
athéniens, aussi bien ici par les orateurs d'Athènes devant 
l'assemblée des Spartiates (cf. ch. 72 sqq.) que par Thémisto- 
cle dans Her. VIII 61. — D'autre part, le raisonnement de 
Classen et de Steup est vicieux. On peut sans doute admettre 
que 400 est un nombre rond, autorisé par le caractère de pa- 
négyrique, très marqué en notre discours et qui exclut la 
rigueur mathématique ; mais ce qu'on ne peut admettre, c'est 
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que ces éditeurs, à l'aide des données d'Hérodote, substituent 
leur propre calcul à celui des orateurs athéniens. Pour ces 
derniers en eflet, le nombre total est 400 (et non point 
378 qui est le chiffre d'Hérodote), et par conséquent éd 
&ldooovs r&v 000 poroüv (s'appliquant à 200 vaisseaux) ne se 
justifie en aucune manière. 

Il y a donc certainement quelque chose à corriger dans 
le texte. Dobree supprime purement et simplement ès ras 
reroaxootas. Comme il me semble pourtant que l'indication 
du chiffre total est utile à donner ici, je proposerais une hy- 
pothèse, plus compliquée il est vrai, mais qui aurait l'avan- 
tage de mettre d'accord Hérodote et Thucydide. Je suppose 
que le texte primitif portait ; vabs uév ye ès T@v rerpaxoatwv 
ôdtyew ldocovs râetous Tv mutoewv. Après la chute de xAsious 
qui pouvait facilement se produire à la suite de éldooovs, un 
lecteur, attribuant d4w &1dacovs à =&v fuioswv, et frappé par 
l'inexactitude de cette indication, aura écrit r@v 000 posoüv, 
et, conséquence inévitable, ès +ds Teroaxoatas. 


Ch. 77, 5. — drùd roùv ro Mydob dsuvoreom Tobrwy rdsyovres 
Dvstyovro, n 0 mueréoa dpyn AuÂsry doxet slva, EËXOTWS" Td 
Û Je. 4 LS 
TUodY ao aisé Bap Tois brmxoous. 


Dans les paragraphes précédents, les orateurs athéniens 
ont tenté de montrer que l’hégémonie d'Athènes sur ses 
alliés et sujets était aussi modérée que le permettaient les 
circonstances, et que les £duuayos, loin de lui savoir gré des 
importantes concessions qui leur étaient faites, s'irritaient 
seulement des quelques droits qu'Athènes s'était vue obligée 
de leur enlever. Puis ils en viennent à cette considération 
générale : « Mieux vaudrait employer ouvertement la vio- 
lence, car les hommes la supportent plus aisément que l'in- 
justice. La violence, en effet, semble une nécessité résultant 
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d'un pouvoir plus fort, mais l'injustice, un empiètement 
commis par un pouvoir qui n'a pas plus de droits que 
vous. Ainsi les Hellènes souffrirent d’être plus rudement 
traités par les Mèdes (que nos alliés ne le sont aujourd'hui 
par nous), tandis que notre hégémonie leur paraît dure, et 
cela est naturel. » Etici la phrase du texte: To zapodv yao 
aiei Bap Tots ormproois. Mais une difficulté se présente, qu'a 
le premier signalée Classen, et qui a engagé Steup à consi- 
dérer les mots eëxôrws" Tù rapèv y7dp jusqu'à la fin du chapi- 
tre comme une première rédaction de Thucydide, remplacée 
plus tard par un développement différent, et réintroduite à 
tort dans le texte par l'éditeur de l'ouvrage. Tout d'abord, 
objectent-ils, l'explication eëxérws" ro raodv yäp... brmxéois 
est extrêmement faible et superflue, après ce que les orateurs 
ont déjà dit. Et surtout, l'opposition entre l'hégémonie d'A- 
thènes, jugée insupportable parce qu’elle appartient au xapér, 
et la tyrannie des Mèdes rendue plus supportable parce qu'elle 
procède de la violence, cette opposition, si elle peut se dé- 
fendre psychologiquement, est insoutenable historiquement 
et logiquement, par cela même qu'en son temps la domina- 
tion des Mèdes appartenait, elle aussi, au xapév, et n'était 
donc, à aucun égard, plus facile à supporter alors, que main- 
tenant celle d'Athènes. 

L'objection est sérieuse, mais ne peut-on, sans recourir à 
des hypothèses incontrôlables ou à des corrections arbitraires, 
expliquer, sinon justifier, le texte traditionnel ? 

La première partie de l'explication, 6rù yobv roù Myôov 
detvôreoa TobTwv (= Tüv fuerépor Évupdywv) réayovtes pvetyovro, 
est correcte et s'applique parfaitement à l'opposition qui vient 
d'être faite entre rd ddexeiolo et rù Pud£eoôu, le second jugé 
plus supportable que le premier. En revanche, la seconde 
partie » Ôè yueréoa doyÿ.…. brnxoots présente une curieuse 
déviation de pensée (d'où ce caractère illogique signalé par 
Classen et Steup) et pfocède d'une tout autre idée : à l'oppo- 
sition mentionnée tout à l’heure, et dont la démonstration 
aurait dû se poursuivre ici par une phrase telle que 7 7äp 
Züoouotors reileolar atet Bapd etc., se substitue, dans l'esprit 
des orateurs, une opposition tout autre, celle entre le passé 
(dont l'idée vient de leur être suggérée par 67ù rod Myôov) et 
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le présent, ce dernier jugé naturellement plus pénible qu'un 
passé dont le souvenir s'est plus ou moins effacé: «car le 
présent (c'est-à-dire la domination actuelle) est toujours 
lourd à supporter pour des sujets ». 

Ainsi entendue, la contradiction subsiste évidemment, du 
point de vue de la logique pure, maïs s'explique si bien psy- 
chologiquement qu'il me paraît inutile de rien modifier. Si 
Thucydide n’a pas cru nécessaire de l'éliminer, c'est qu'elle 
se justifiait aussi (et ceci répond à la première objection de 
Classen-Steup) par le désir d'apporter dans la démonstration 
un argument nouveau, celui du zapév, et de ne plus répéter 
ce qui avait été suffisamment exposé. 


Ch. 82, 1, 1. 10. — xat ra abrv dua éxronSousla. 


Devant l'unanimité des mss., j'ai cru devoir conserver la 
leçon rà aÿ-&v (en effet, tandis que plusieurs éditeurs — entre 
autres Croiset — attribuaient aux Monac. Palat. et Brit. la 
leçon rà abr&v [— rà fu&v uôräv], la dernière recension de 
Hude établit que tous les mss. portent rà adrüv, l'Augusta- 
. nus seul écrivant avr&v sans esprit). Toutefois je ne suis pas 
éloigné de penser, avec Steup, que, évuudywv Te toooaywTT 
xat ‘Elnvoy xai BaoBdowv jusqu'à éxropt{œoue0a déterminant 
et précisant rà fuéreoa adr@v éfaorveola |. 5, il serait natu- 
rel qu'on y parlât de l'utilisation des ressources propres de 
Sparte. Et c'est pourquoi Steup écrit ingénieusement +à abroÿ 
(cf. IT 38, 2; VI 34, 1) qui, mal compris, aurait été corrigé 
en rà aÿr@v. — Et pourtant, ne peut-on admettre que les 
mots évuudywr roooarwyy et et moûév riwa 7 vaurixoÙ 
Xoquärov Odvauv rooclmdouela contiennent implicitement 
l'idée d'utiliser l'armée, la’ flotte et l'argent que Sparte pos- 
sède déjà (suflixe xo00-), tandis que rà adrüv éxropKone0a 
s'appliquerait à ses alliés ? Si la phrase ainsi comprise n'est 
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pas aussi nette, dans les termes, qu'avec +à adrod, du moins 
n'a-t-elle rien, me semble-t-il, qui puisse choquer. 

Quant à ra aôrüv (Hude) au sens de rà uv adrüv, l'usage 
de la langue de Thucydide s’y oppose, et aussi le fait que ra 
quérepa adrüv |. 5 devrait être pris dans un sens plus large 
(= les Lacédémoniens et leurs alliés) que rà aÿrüv (— les 
Lacédémoniens seuls), sinon il n'y aurait ]à qu'une fâcheuse 
répétition d'idée. 


Ch. 93, 5, 1. 17-18. — 000 jap duaïar évarrtar àddiâas Toùs 
AGons Sriyov. 


La plupart des éditeurs conservent ces mots et quelques- 
uns dépensent heaucoup d'ingéniosité à les expliquer. W. 
Judeich (N. Jabrbb. für Philol. 141, 1890, p. 724 sqq.) demande 
qu'on mette un point après /{coœä, une virgule ou un point- 
virgule après étÿyov, et qu'on rapporte 74o, non seulement à 
090... érÿrov, mais à toute l'explication suivante. — Widmann 
(voy. Bursian, Jahresber. 100, 1899 p. 196) approuve l'expli- 
cation et ajoute que ces mots indiquaient clairement aux 
Hellènes la largeur du mur: chaque chariot amenant un 
GuuËtatos Atfos, le mur atteignait donc une largeur de deux de 
ces pierres, et c'est ce sens qu'il faut trouver dans notre 
phrase. En réalité, les difficultés que ces mots soulèvent (et 
que Steup a parfaitement mises en lumière) sont telles que 
je n'hésite pas à adopter avec lui l'opinion de Krüger, qui les 
considère comme une glose marginale dénuée de sens. 
— D'une part en effet, le 7do ne se justifie pas (peu importe 
qu'il se rapporte aussi à durs 08... Oedeuévor), car cette phrase 
ne saurait d'aucune manière servir d'explication au fait que 
«les Athéniens, sur le conseil de Thémistocle, donnèrent aux 
murs du Pirée l'épaisseur qu'on leur voit encore aujourd'hui » 
(tout au plus peut-elle être considérée comme un détail acces- 
soire, précisant et illustrant =à réyos). — D'autre part, au 
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point de vue technique, la difficulté est plus grande encore. 
Comment se figurer le mouvement de ces deux chariots (peu 
imperte encore qu'ils vinssent du même point ou des deux 
côtés opposés) se croisant et déposant leurs pierres sur un 
mur en construction ? (Remarquer tobs 2éfovus : s'il s'était agi. 
d'un unique dua£vatos Àé0os, Thucydide aurait dit : rùv Afov). 
Le mur devrait alors être large, non pas de deux chariots, 
mais de trois ou quatre (et l'auteur aurait pu le dire nette- 
ment), et surtout l'encombrement inévitable qui serait 
résulté d'un pareil procédé eût été directement à l'encontre 
du but visé, la rapidité de la construction. — Si l'on admet 
au contraire que les chariots cheminaient, non sur le mur 
même, mais sur le sol, pourquoi restreindre alors leur nom- 
bre à deux, sans compter que, dans ce cas, il ne s'agirait plus 
de l'épaisseur des murs, mais de la rapidité du travail. 

Tout bien considéré, il semble donc raisonnable de voir 
en cette phrase une glose, amenée peut-être par l'imitation 
des passages où l'épaisseur d'un mur était mise en rapport 
avec le fait que des chariots s'y croisaient (Steup cite Arist. 
Aues 1126 sqq. ; Strab. 16 p. 738 C ; Curt. V 1, 25). 

La phrase suivante (êvrds 06. dedeuévos), qui ajoute des 
détails intéressants sur la construction interne des murs, et 
, par là-même, indirectement, sur leur épaisseur insolite, peut 
parfaitement être séparée de ce qui précède par une simple 
virgule, sans qu'il soit nécessaire de la considérer, avec 
Steup, comme une parenthèse. 


Ch. 103, 1, 1. 1-2. — of d” êv T0opm dexdrw ec. Sovénauv 
roùs Tobs Aaxedœuiovtous xré. 


C'est la date fournie par tous les codices et confirmée par 
Diodore XI 64. Elle est malheureusement suspecte à bien 
des égards, et la plupart des éditeurs modernes, s'ils ne vont 
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pas aussi loin que Krüger (Histor.-Phil. Stud. I 156 sqq.) 
qui veut la remplacer par re-dorw ë-&, n'en expriment pas 
moins des réserves formelles à ce sujet. 

En effet, le ch. 101 expose nettement que la troisième guerre 
messénienne n'éclata qu'après le commencement du siège de 
Thasos, et que les Thasiens capitulèrent dans la troisième 
année du siège. Il faudrait donc admettre, entre la chute de 
Thasos et celle d'Ithôme, un intervalle d'au moins sept ans, qui 
ne serait rempli que par l'expédition de Cimon contre les Mes- 
séniens, et par la conclusion, qui suivit immédiatement, d'une 
alliance entre Athènes, Argos et les Thessaliens (ch. 102). 
Cela est d'autant moins croyable qu'il devient impossible 
d'établir une chronologie rationnelle pour les événements 
racontés depuis ch. 103, 4 (et qui vont jusqu'à la conclusion 
de la trêve de trente ans en 445, ch. 115, 1), si l’on admet qu'ils 
sont postérieurs à la chute d'Ithôme, et que cette chute s'est 
produite la dixième année de la guerre. 

On objectera peut-être que cette date (dexdrw ërat) est don- 
née par Thucydide au ch. 103, 1 par anticipation, et qu'il 
n’en faut pas conclure que les événements exposés par la 
suite y soient postérieurs. Steup montre que cette hypothèse 
ne peut guère se justifier, car rien n'indique que l'historien 
ait fait ici un accroc au principe chronologique exposé ch. 
97, 2, et d'autre part on ne voit pas pourquoi Thucydide 
n'aurait pas procédé dans le récit de la guerre messénienne 
comme dans celui de la construction des Longs Murs et de 
la guerre d'Egypte où, dans son désir de mentionner chaque 
événement à sa juste place chronologique, il a réparti sur 
plusieurs chapitres ce qui pourtant formait un tout. 

Ainsi donc, à moins de prêter à Thucydide une absence de 
méthode et de logique qu’on comprendrait mal après les 
reproches adressés à Hellanicus ch. 97, 2, il semble difficile 
de maintenir ôexdrw &re. Faut-il écrire zerdorw re, comme 
le demande Krüger, suivi par Classen, et appuyé par des 
historiens comme Busolt et Holm ? Steup trouve à son tour 
cette durée trop courte. Comme, selon toute vraisemblance, 
la guerre messénienne commença peu après le siège de Tha- 
sos, que la capitulation de Thasos, la troisième année du siège, 
fut suivie de l'expédition de Cimon en Messénie, que cette 
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expédition donna lieu à une zo4opxiu uuzod et qu'Ithôme put 
tenir encore quelque temps après le renvoi de Cimon, pour 
toutes ces raisons, dit Steup, la reddition de la place n’a pu 
avoir lieu déjà dans la quatrièmeannée de la guerre. Îl propose- 
rait plutôt de lire : &7w #e, ou encore de considérer les mots 
des mss. comme dus à une main étrangère, et d'admettre que: 
Thucydide n’a donné ici aucune indication chronologique. 
De tout ce qui précède, il me paraît résulter l'impossibilité: 
d'atteindre à une certitude. On peut considérer la date dexdrw 
ëre comme condamnée, mais dans un problème aussi délicat 
que le nôtre, il serait bien téméraire de décider s'il faut la 
remplacer par toute autre date ou la supprimer purement et 
simplement. L'indication fournie par Pseudo-Xen. 407v. xoi. 
3, 11, d'après laquelle la chute d'Ithôme serait antérieure 
(mais de combien ?) à la bataille de Tanagra (ch. 108), n'est 
pas même admise par certains historiens modernes comme 
Schäfer et Pierson, qui datent respectivement le premier de 
ces événements de 455 et 454, et le second, de 457-6 et 459, 
tandis que Krüger donne 462 et 458 et Wilamovitz 459 et 457. 


Ch. 113, 1, À. 6-7. — ai Xmowveruy Élovres xat av0poaro- 
dtaavres àreywoovv qpuÂaxrÿy XaTU0THOuvrEs. 


Il s'agit de la prise de Chéronée par les Athéniens, peu 
avant Jeur défaite de Coronée. — Les deux mots xat 
dvôoaroôtaavres, donnés par le Laurentianus C (et le Mona- 
censis G), mais omis par le Vaticanus B et les mss. apparen- 
tés, soulèvent une fois de plus le problème si difficile et si 
souvent débattu de l'autorité respective des codices de Thu- 
cydide. Je laisse de côté la question du Britannicus M, qu'on 
rattache généralement au Vaticanus B, mais qui, d'après l’en- 
quête de statistique à laquelle je me suis livré pour les qua- 
tre premiers livres de Thucydide, semble plutôt occuper une 
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place intermédiaire entre la famille b (— B + Cisalpinus À, 
Palatinus E, Augustanus F,) et la famille c (= C + Mona- 
censis G), ce qui confirme l'idée émise tout d'abord par 
Wilamovitz (Sitzungsber. d. k. pr. Akad, d. Wissenschaft, 
1915 p. 608, n. 3; voir aussi Christ-Schmid: Gesch. d. gr. 
Litt., 1912 p. 493). Je ne m'occuperai ici que de B et de C. 
La plupart des éditeurs, en établissant le texte des Histoires, 
donnent la préférence tantôt au Vaticanus (et c'est le cas le 
plus général), tantôt, comme Hude, au Laurentianus. A lire 
les éditions de Classen-Steup et de Hude, on ne peut se 
défendre de l'impression que cette préférence est moins dic- 
tée par un examen objectif des mss. que par l'idée préconçue 
de la supériorité de B ou de C., idée légitime dans bien des 
cas, mais dont la généralisation me paraissait dangereuse. 
Voulant en avoir le cœur net, j'ai entrepris le travail de sta- 
tistique mentionné plus haut, et dont voici, résumés aussi 
succinctement que possible, les résultats essentiels : le 9 4 
des variantes présentées par C peut être considéré comme 
juste, tandis que B n'atteint que le 2 %, ce qui semble don- 
ner raison à Hude. En revanche, la famille b l'emporte, avec 
29 %, de variantes justes, sur la famille c (21 %). La contra- 
diction n’est qu'apparente et s'explique par l'état défectueux 
de G. Si en effet ce manuscrit ne présentait pas tant de lacu- 
nes, on constaterait sans peine que la proportion de leçons 
justes attribuées à C (9 % contre 2% à B ) se réduirait sen- 
siblement au profit de c (21 % contre 29 % à b), et ainsi 
l'égalité serait à peu de chose près rétablie entre B et C d'une 
part, bet c de l’autre. Nous sommes donc amené à conclure 
qu'aucun des deux mss. B et C, aucune des deux familles b 
et c ne sont nettement supérieurs à l’autre et qu'il convient, 
dans les passages douteux, d'examiner chaque cas en lui- 
même et pour lui-même, en ne se laissant déterminer que par 
les arguments tirés de la méthode de critique verbale, de la 
paléographie, du style, de la logique, de l’histoire, en un mot 
par le plus haut degré de probabilité que l'esprit puisse cha- 
que fois atteindre. 

Dans notre cas particulier, la plupart des éditeurs (Steup 
et Hude exceptés) rejettent xai du0parodioavres, faisant valoir 
qu'il n’était guère admissible que les Athéniens eussent pris 
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pareille mesure à l'égard d'une cité hellénique, que les mots 
guâaxpy xaraormoavres |. 7 s'appliqueraient difficilement à une 
ville sans habitants, et qu'au surplus xa? dvdpax. pourrait 
bien provenir d'une imitation du passage iova…. zodcopxia 
ellov xai pv0oarôdouv ch. 98, 1. — Aucune de ces raisons, 
comme J'a montré Steup, n'est convaincante. Les données 
manquent pour savoir jusqu'à quel point l'attitude antérieure 
de leurs ennemis de Chéronée pouvait expliquer, sinon jus- 
tifier, les mesures de représailles des Athéniens. D'autre part, 
guâaxÿy xaruorioavres peut fort bien s'entendre d'une occupa- 
tion purement militaire et stratégique, sans que la ville soit, 
à proprement parler, habitée. Enfin limitation d'un passage 
à quinze chapitres d'intervalle est des plus improbables (cf. 
par ex. ch. 108, 5). — Dernier argument : il est beaucoup 
plus facile d'expliquer, dans le Vaticanus, la chute de xat 
dvdparodtoavres après le mot £ôvres, que l'insertion de ces 
deux mots dans le Laurentianus. On remarquera en outre que 
_le texte de certains mss. a passablement souffert dans ce pas- 
sage : parex. les mots âreyæpouv qulaxy xurao-oavres |. 7 
manquent dans le Palatinus, et ne sont donnés qu'en marge 
dans l’Augustanus. 


Ch. 1932, 9, 1. 33-35. — xai raoaromoduevos ovparida, tva, 
" ee se 1 Fe QI Ù + ! 4 
ÿv vevoûÿ rÿs 00€ ? xai 8xeivos Tt uerTayoddar 
air9o7, y Ériyva®, Àde Tàs éruarodds, xt. 


L'envoyé argilien, que Pausanias; trahissant sa patrie, 
charge de remettre une lettre à Artabaze pour le Grand Roi, 
a conçu des soupçons en constatant qu'aucun des précédents 
messagers n'est jamais revenu, et, voulant en avoir le cœur 
net, il se décide à ouvrir la lettre, après en avoir imité le 
cachet, va. un értyvw. — Or Steup trouve inadmissible la 
coordination des deux hypothèses ici envisagées, celle dans 
laquelle les soupçons de l'Argilien ne se justifieraient pas, et 
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celle dans laquelle Pausanias redemanderait sa lettre pour y 
changer quelque chose. Voici, si je comprends bien, quel est 
<en substance son raisonnement : 7; « ou si » introduit une 
supposition différente de la première, c'est-à-dire admet que 
les soupçons du messager sont fondés. Mais alors il n'a plus 
à s'inquiéter que Pausanias redemande sa lettre ou non, car 
il le dénoncera immédiatement aux éphores. La précaution 
qu'il a prise d'imiter le cachet ne peut donc viser que le cas 
qv devoly Tÿs d65ns, et il n’est pas logique de mettre sur le 
même plan deux possibilités de nature et de valeur toutes 
différentes. — Autre difficulté : l’Argilien avait à craindre 
Artabaze, auquel la lettre devait être remise intacte, autant 
et plus peut-être que Pausanias, et il est surprenant que son 
nom ne soit pas ici mentionné. Aussi Steup propose-t-il : £va, 
Qu evalr Tÿs 00Ëns, 7 Aoïdñasos >> 7 zut Iretvos Tu ner ay pdd ut 
aiTpons ph TU VE. 

La plupart des éditeurs, faute probablement d'avoir connu 
ces objections, conservent sans autre le texte traditionnel. 
Ceux mêmes qui cherchent à défendre 7 (Stahl dans l'éd. 
Poppo) ou au contraire le suppriment (Herwerden, Mnem. 
N.S. 1, 76 sqq.), ne répondent pas à la seconde objection de 
Steup. 

Faut-il donc admettre sa correction, si inexplicable que soit 
la chute des mots 7 4ord3afos ? Je tiens au contraire que la 
leçon ordinaire se justifie tout à fait dans sa teneur actuelle. 
La supposition introduite par % est, sans contredit, différente 
de la première, mais elle ne lui est pas «contraire », et elles 
ne s'excluent point l’une l’autre. L'Argilien veut parer à deux 
éventualités qui peuvent se présenter toutes deux, ou seule- 
ment l’une ou l'autre: 1) s'il se trompe dans son idée que 
Pausanias trahit, il lui faudra remettre la lettre intacte «à 
Artabaze », et par conséquent sa précaution se justifie ; 2) si 
d'autre part (7 xat) Pausanias veut revoir sa lettre avant le 
départ du messager, la précaution se justifie encore. Il est 
donc tout à fait naturel que ces deux hypothèses, se ratta- 
chant également à va puy rive (sujet éxsivos), soient mises 
sur le même plan, et, puisqu'elles sont différentes, soient 
reliées par +. D'autre part, il n’y a pas lieu de s'étonner de 
l'omission du nom d'Artabaze, puisque %v dsuo07 is 06$ns, 
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au sens où nous l'entendons, implique précisément l'idée 
d'une précaution prise à l'égard de ce même Artabaze. — 
Naturellement aussi, tv, bien qu'au fond il eût dû avoir 
pour sujets à la fois Artabaze et Pausanias, ne pouvait être 
rapporté qu'à ce dernier(éxeivos), puisqu'il était le seul nommé. 


Ch. 136, 4, IL. 13-15. — xat yäp dv dr” éxsivou rodâw àobevs- 
atépon èv TO TApovrTt xuxDs Técyetv, jevvaiov 0 elvt Tobs 
opoious drd Tob toov Tiuwpesiabcu. 


Thémistocle, poursuivi par les Athéniens, se réfugie 
auprès d'Admète, roi des Molosses, et faisant appel à sa géné- 
rosité, et lui montrant qu'on ne se venge pas d'un ennemi 
abattu, le supplie de ne pas le livrer : « Car, dit-il, un ennemi 
même (xa) beaucoup plus faible qu'Admète (ixeivou) pourrait 
à cette heure lui faire du mal, mais la générosité voulait que 
etc. » — La leçon du texte, qui est aussi celle de tous les bons 
mss., et qu'ont suivie Classen, Steup, Stahl et Croiset, se jus- 
tifie pleinement, et il n’y a pas de raison suffisante pour adop- 
ter, avec la plupart des éditeurs, la correction de Güller 
doûsvéoreoos. Tout d'abord, au point de vue de la place des 
mots, on trouve, dans le passage VIII 94, 3 (&s =où côtou 
rodéuov ueiGovos [7] àTo Tov roleutwv…… ovra), le génitif où 
&dtov, complément du comparatif, précédant, comme ici éxsévov, 
le comparatif lui-même, et l'on sait combien souvent Thucy- 
dide place le substantif régissant après le substantif régi, ou 
encore le comparatif après son complément pronominal (type 
oùdevds éldaowv). Ensuite et surtout, la phrase qui, avec 
daeveo-éoov, ne manque ni de force ni d'originalité et s’ac- 
corde fort bien avec le contexte, prendrait, avec doûsvéorepos, 
un sens extrêmement plat, et serait même, je crois, incorrecte. 
C'est à quoi les correcteurs n'ont pas suffisamment pris garde. 
Si, en eflet, séparant doberéorepos de xuxüs àv raoyew pour 


Google 


mot 


lui attribuer une valeur causale, on traduit : «il déclare 
qu'étant aujourd'hui beaucoup plus faible qu'Admète, ce 
dernier pourrait lui faire du mal», ne faudrait-il pas alors 
ajouter dv à ào0evéoreoos ? D'un autre côté, le sens s'oppose à 
ce qu'on prenne dabevé fareoos comme prédicat de rdayeu (— 
wote AoÜevéoTe00s rérveoa) puisque l'état marqué par ce mot 
existe déjà en fait ; sans compter que l'emploi de rdoyev, 
accompagné à la fois d'un adverbe et d'un adjectif, est des 
plus contestables. — Enfin xa, si on lit doôsvéo-epos, s'expli- 
- que malaisément, soit qu'on admette xut 7üp au sens de 
«etenim » (Stahl), soit qu'on le mette en rapport avec xai dua 
1. 16 (Kalinka), tandis que la valeur qui lui est attribuée dans 
notre interprétation en rend parfaitement compte. 


Ch. 137, 2, 1. 8-9. — .… xaragéosru yemuu ès + AOmvaiwv 
arparomedoy d étmodvoprer Nd£ov. 


Krüger fixe à la même année 473 le siège de Naxos (rap- 
porté ch. 98, 4) et l'avènement d'Artaxerxès, cf. $ 3. Mais il y 
a une grosse difficulté chronologique. Si en effet la première 
date n'est pas certaine (Wilamovitz propose 470, Schäfer 466, 
Pierson 465), la mort de Xerxès semble bien devoir être pla- 
cée en 465. Or si, pour se mettre d'accord avec le texte de Thu- 
cydide, on adopte aussi cette année 465 pour le siège de 
Naxos, on a de la peine à comprendre comment l'historien a 
pu mettre dans le même ch. 98 (où il expose $ 4 le siège de 
Naxos) des événements ($ 1 à 3) qui lui furent antérieurs de 
dix ans à peu près, ni surtout comment la bataille de l'Eury- 
médon, exposée seulement ch. 100, pourrait être déclarée par 
Thucydide postérieure à ces événements (cf. ch. 100, 1), alors 
qu'on la date de 469 (Krüger), 467 ou 466 (Wilamovitz), ou 
465 (Pierson et Schäfer). Il paraît donc impossible d'avancer 
le siège de Naxos au point de le faire coïncider avec 465, 
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année de l'avènement d'Artaxerxès, et de la fuite de Thémis- 
tocle. 

Le moyen de résoudre la difficulté semble nous être fourni 
par Plut. Them. 25, où, d'après Blass, deux manuscrits (S et 
Fa ) donnent cette leçon qui visiblement cherche à reproduire 
le passage de Thucydide (voy.-le contexte): zuebuare 7ÿs. 
oAxados ets Oaoov (ou Odooov) xaragepouévns Ürd ‘Afnvaiwv 
rolopxovuévns (cité par Steup). Or, comme la défection de 
Thasos (cf. ch. 100, 2) est très vraisemblablement de 465, il 
suffirait d'admettre que dans notre passage WNé£ov est une 
corruption de @doov, pour que toute difficulté disparaisse. 
Rien en effet n'oblige de penser, avec Wilamovitz, que le 
récit concernant Thémistocle est un mélange d'histoire et de 
légende (particulièrement la scène chez Admète) sans exacti- 
tude chronologique, et quant à la condamnation de Thémis- 
tocle pour « médisme », que le même savant fixe à 471-470 
(cf. ch. 136, 1), rien n'empêche de la reporter quelques années 
plus tard, de manière à placer sa fuite en Asie en 465. 


Ch. 142, 3, 1 8. — xai oy aaov Exetvous Dudy dvTemiTret- 
AtouuEvwv. 


Tous les mss. ont âvrererer-esyiouévœv, conservé par presque 
tous les éditeurs. Ce parfait a été expliqué de bien des 
manières. Stahl traduit: «d'autant plus que, de notre côté, 
nous avons déjà nos moyens de défense tout prêts », ce qui 
estévidemment méconnaître le sens de érereyéGeolæ. D'autres, 
comme Krüger, pensent que le parfait fait allusion aux forti- 
fications des Athéniens existant déjà en Attique (comme 
Oenoé, Athènes elle-même etc). Mais Classen fait remarquer 
que l'érerecyuaus, dans tous les passages où ce terme est 
employé, et singulièrement ici où aucun doute ne saurait 
subsister, s'applique, non à la défensive, mais à l'offensive, 
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et désigne toujours des fortifications élevées en pays ennemi 
(par exemple pour les Athéniens, Pylos et Cythère, près de 
la Laconie). A son tour, Steup objecte que le préfixe dur, 
exprimant l'idée de « contre-mesures, représailles » ne con- 
viendrait pas à des fortifications existant depuis longtemps 
déjà, et qu'enfin les mots oùy foaov, employés avec un par- 
fait, seraient fort insuffisants, puisqu'ils impliquent compa- 
raison avec une zods duréralos 1. 7, que l'orateur vient de 
déclarer à peu près impossible. — Je remarque aussi que la 
phrase suivante ($ 4) où pévrus ixavov 7e Éora émirauyieeuv 
Te xwldev fus indique nettement qu'il s’agit de mesures à 
venir. — Quant à Croiset, bien que le futur lui paraisse plus 
clair, il trouve pourtant le parfait admissible, uv 
dvremiTereytouévwy pouvant signifier, dit-il, %v xai muets 
durerirerelyiouévos ToTe TÜywuev. Je crois que %v... Tôts TÜywuev 
ne peutéquivaloir qu'à uv ävremirereuytoopévo, et que l'exem- 
ple d'Arrien Anab. VII 27, 3 qu'il cite à l'appui (&s 0sw ô7 
Terenuévo = … yereunoouévw) s'explique par de tout autres 
raisons (de même ch. 142, 7 évopueioôu — èvopun0nosoc00). 

De tout cela, il résulte, me semble-t-il, qu'un futur est ici 
nécessaire. Mais écrirons-nous dvrerireresyoonévor ou 
durenurecysouupévev? Classen hésitait entre les deux temps, 
Steup choisit le second. Avec raison, je pense. Ce qu'on 
attend ici, en effet, ce n'est pas l'expression d'un état futur 
résultant d'un acte antérieur (« nous nous trouverons alors, 
de notre côté, pourvus de moyens offensifs nullement infé- 
rieurs aux leurs»), mais simplement l'expression de l'acte 
lui-même (« nous aussi, nous recourrons, tout autant qu'eux, 
à l'éxeretycaus »). | 

Quant à la forme moyenne et non active, Steup compare 
reyééeoËa ch. 11, 1 ; III 105, 1 ; IV 3, 2, et évrecyééeoûa VI 90, 3. 
On ne saurait non plus tirer argument du fait que 1. 11 l'auteur 
écrit simplement éxereyiéeuw (non ävrerurecyeSeoôm), quand 
on connaît la prédilection de Thucydide à varier ses expres- 
sions, et si l’on remarque, avec Steup, que les nuances mar- 
quées par le moyen et par dy1- étaient d'autant moins néces- 
saires que l'accent principal porte sur le second membre de 
la phrase xa, xeo ioybouer, aïs vavoiv aubvsabuu. 
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Ch. 144, 2, 1. 5-6. — adÙ” éxsiva pèv xu: èv dde 207w dua 
rois &oyots Onlwbioerau. 


Steup a parfaitement raison de combattre l’idée de Classen 
et de presque tous les éditeurs, d'après laquelle êxsiva « ces 
raisons d'espérer la victoire» se rapporterait à mola dë xai 
dla... |. 1. Classen pensait que le fait de renvoyer à une autre 
fois, alors qu'on serait déjà en pleine guerre, l'exposé de ces 
raisons, provenait moins de Périclès lui-même que de Thucy- 
dide, qui aurait arrangé à sa convenance la matière de ces 
deux discours (le nôtre et celui de IT 13). Steup objecte que 
ce serait admettre que l'historien a commis une faute gros- 
rière et incompréhensible contre l'art historique, et, j'ajoute, 
contre la psychologie. Si éxeïva désignait vraiment « les nom- 
breuses autres raisons » que Périclès avait d'escompter la 
victoire, il serait incroyable qu'il ne les eût pas exposées dans 
le discours où il poussait les Athéniens à la guerre, mais eût 
attendu que les hostilités fussent ouvertes. 

D'autres arguments s'ajoutent à celui-là : za «encore, de 
nouveau » devant êv àällw d67w ne s'explique que si êxs?va 
(signifiant : «ces conseils que je vous donnerai plus tard » ou 
« la ligne de conduite que vous aurez à suivre ») se rapporte 
à quelque chose qui a déjà été indiqué précédemment (à 
savoir 7v ébélyre... xoooti0eoûa $ 1), et non pas à quelque 
chose (rolà Ôë xat äiia...) qui précisément n'a pas été expli- 
qué, et dont on peut du reste regretter qu'il ne l'ait pas été. 
— En outre, le contenu du discours IT 13, 3 sqq. (ressources 
financières et militaires d'Athènes) cadre fort bien avec ce 
que Périclès a dit ch. 141 sqq; on ne saurait donc y voir 
quelque chose de nouveau, destiné à développer zodàà dë xat 
äla. Quand la guerre sera là (dua roleuoüvres, dua Toïs 
&orots), l'orateur exposera de nouveau ce qu'il faudra faire 
alors ; pour le moment (vüv dé), il lui suffit d'indiquer ce qu'il 
faut faire dès à présent. 
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